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Uvod

VazZeni ¢tenari,

stafi Rekové znali sedm div(l svého svéta. Od té doby presla staleti a nas svét
zna mnohem vice pamatek, jejichz ztrata by byla nenavratnym ochuzenim ne-
jen statu, na jehoZ Gzemi se nachazeji, ale celého lidstva. A pravé jejich ochrana
je cilem Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Je to hodné let, co byla v roce 1972 Umluva dojednana. Od doby svého
vzniku ziskala na mimoradné popularité a dnes je to jedna z mala smluy, které
se tési takirka plné univerzalité, to znamena, Ze jejimi stranami jsou prakticky
vSechny staty svéta (k 16. listopadu 2011 téchto statd bylo 188).

Jeji hlavni funkci je predevsim stanovit, co je svétové kulturni nebo pfrirod-
ni dédictvi, které by v zajmu lidstva nemélo byt ztraceno, to znamena vytycit
pravidelné doplfiovany Seznam svétového dédictvi — seznam kulturnich a pti-
rodnich skvostd, jejichz hodnota je povaZovana za svétové vyjimecnou. A sku-
tecné: pred nékterymi dily davnych i méné davnych kultur citime, ze presahuji
hranice kultury, ktera je vytvorila, o pfirodé ani nemluvé. Tomu také odpovida
i hlavni cil Umluvy — mobilizovat narodni i mezindrodni usili k zachovani tohoto
dédictvi.

Svym pristoupenim k Umluvé o ochrané svétového dédictvi je kazdy stat za-
vazan k tomu, aby chranil, uchovaval, zhodnocoval a predal dalSim generacim
pamatky, které jsou na jeho Uzemi dochovany ve své autenticité a celistvosti
a jimz byla pfiznana rozhodnutim Mezivladniho vyboru pro svétové dédictvi
pfi UNESCO na zakladé predem stanovenych kritérii svétoveé vyjimecnda hodno-
ta, pro niz se ocitly na Seznamu svétového dédictvi zfizeného Umluvou.

V souvislosti s vedenim Seznamu svétového dédictvi a na néj navazujiciho
Seznamu svétového dédictvi v ohroZeni se uvedeny vybor — mimo jiné — zce-
la logicky zabyva stavem pamatek a pamatkovych Gzemi, které jsou na sezna-
mech zapsany. Diky této jeho funkci jsou smluvni staty upozornovany na pri-
padné nedostatky v péci o né nebo jsou od nich zadany informace a vysvétleni.
Velkou dulezitost pfitom Vybor priklada orgdndm pamatkové péce a spravcliim
svétovych pamatek a pamatkové chranénych Gzemi, tj. tém, kterym je péce
o statek svétového kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi svéfena. Praveé jim je ur-
cena tato publikace.

Jeji autofi na zakladé dvacetileté zkuSenosti zpracovali k nékterym otaz-
kdm Umluvy o svétovém dédictvi dokumenty, které na nasledujicich strankach
najdete. Jsou to materialy, které souviseji s provadénim Umluvy o svétovém

(foto Gabriela Capkovd)



dédictvi a aplikaci mezinarodnich pravidel pro jeji provadéni. Necht tyto do-
kumenty ¢tendf nechape jako nudnou byrokracii — autortim $lo o to, pomoci
tém, ktefi jsou odpovédni za nase pamatky, které jsou na Seznamu svétového
dédictvi zapsany, nebo o né pecuji, jak nam to uklad4d Umluva o ochrané své-
tového dédictvi.

Zakladem této péce je kromé dlsledného dodrZovani pravnich predpist
vztahujicich se ke kulturnimu nebo pfirodnimu dédictvi téz schopnost uvazovat
0 pamatce a jejim vyuziti perspektivné, védét, jaké faktory ohrozuji jeji hodno-
ty, pro které byla zapsana na Seznam svétového dédictvi, a jeji autenticitu Ci in-
tegritu a jak jim Celit, zkratka mit rozvazené pfristi kroky ve prospéch zachovani
jeji svétové vyjimecné hodnoty — jeji Management Plan. Dluzno poznamenat,
Ze otazka Management Planu je nejen bytostnou otazkou systematické péce
o pamadtku, ale jeho sestaveni a realizace jsou také pozadavkem Mezivladniho
vyboru pro svétové dédictvi.

Neni dobré péce o pamatky, pokud neni jejich stav systematicky a pravi-
delné sledovan — jen tak je moZna nezbytnd prevence. To vi i zminény Vybor
a vede k tomu i smluvni staty zavedenim systému periodického monitoringu.
I k pomoci s timto systematickym sledovanim ma tato brozura sloutzit.

Jeji autofi vsak chtéli pomoci i tém, ktefi by chtéli podat navrh, aby se néja-
ka pamatka na Seznamu svétového dédictvi ocitla. To neni lehka cesta, protoze
Seznam svétového dédictvi je prestizni a jen ty pamatky, u kterych je absolutné
nezpochybnitelna jejich svétové vyjimecnda hodnota, jejich autenticita a inte-
grita, které jsou chranény zakonem a u nichz je jasné, Ze o jejich hodnoty bude
systematicky a planovité pecovano, maji nadéji, ze se na Seznamu svétového
dédictvi ocitnou.

Narocnost procesu pfipravy nominacni dokumentace i slozitého mezinarod-
niho prezkumného fizeni kandidatur pamatek na zépis do Seznamu svétového
dédictvi je pochopitelnd. Jde totiZ nejen o prestiz Seznamu svétového dédictvi
jako elitniho klubu, ale jde také o to, ze filosofie vzniku Umluvy je v nééem
jiném nez v prestiznosti — otcové Umluvy o svétovém dédictvi vychazeli to-
tiz z toho, Zze pamdatky zapsané na Seznam svétového dédictvi budou jakymisi
vlajkovymi lodémi péce o kulturni dédictvi, ze budou modelovymi priklady, jak
o pamatky pecovat, aniz by jim byl vzat dech a Zivot. Za témito vlajkovymi lo-
démi by méla nasledovat cela flotila vSech dalsSich pamatek.

Pfeji uZivatelim této broZury, aby nad jejim textem neztraceli trpélivost:
byla vedena dobrou snahou a bude nepochybné uzite¢nd vsem, ktefi s proble-
matikou Umluvy o svétovém dédictvi pfichazeji nebo pfijdou do styku. Za pa-
matky zapsané na Seznam svétového dédictvi jsme odpovédni nejen sami sobé
a svym predklm, ktefi je vytvofrili, nebo matce pfirodé. Jsme za né odpovédni
predevsim nasim détem, protoZe nasi generaci byly jen propGjceny, aby je dale



predala; jsme ovSsem odpovédni i mezindrodnimu spolecenstvi, protoZe nase
pamatky zapsané na Seznam svétového dédictvi uZz nenalezeji jen nam, ale
jsou dédictvim celého lidstva.

| k tomu slouZzi tato publikace, protoZze dokumenty, které jsou v ni uvedeny,
maji pomoci k tomu, aby sdéleni, které v nich bude obsazené, vychazelo z jed-
notného metodického pftistupu, bylo za celou republiku jednotné strukturova-
né, aby odpovidalo mezinarodnim standard(im, povahou a hloubkou sdéleni
bylo vzajemné porovnatelné a mélo smysl ve vztahu k zahrani¢i a orgdndm
UNESCO i k tém, kdo o pamatkach zapsanych na Seznam svétového dédictvi
rozhoduiji.

BroZura, kterd se vdm dostdva do ruky, navazuje na publikaci Svétové kultur-
ni a prirodni dédictvi UNESCO z roku 2009, ktera jiz obsahuje obecna sdéleni
o Umluvé, o jejich orgénech a principech atd., proto jeji autofi nepovazovali
za nutné se k témto otazkam v detailech vracet a autor této predmluvy jen
pripomnél obecné poslani Umluvy o svétovém kulturnim a piirodnim dédictvi.

Mgr. Michal Benes, CSc.
vedouci oddéleni pro UNESCO
Ministerstvo kultury Ceské republiky
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1 Mimoradna univerzalni
hodnota

Mimofadna univerzalni hodnota znamena takovy mimoradny kulturni a/nebo
pfirodni vyznam, ktery se dotyka lidstva jako takového a ktery Siroce presahuje
narodni hranice. Je to hodnota stejné cennd pro soucasné i pro budouci ge-
nerace lidstva jako celku.! Pojem mimotadna univerzalni hodnota je pojmem
definovanym Umluvou o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.?
Na zékladé kapitoly III. ¢lanku 11 Umluvy Vybor svétového dédictvi zfizuje,
aktualizuje a publikuje Seznam svétového dédictvi. Cldnek dale uvadi, e se
jednd o ,,seznam vlastnictvi tvoficiho ¢ast kulturniho a pfirodniho dédictvi, jak
je definovéno v &lanku 1 a 2 Umluvy, ktery povaZuje za vlastnictvi majici mimo-
fddnou univerzdini hodnotu dle takovych kritérii, jaka stanovi“?

Vybor svétového dédictvi a jeho poradni orgéany,” jejichz cilem je udrzet vy-
luénost a dlvéryhodnost Seznamu, proto peclivé zkoumaji, jak je staty pfi na-
vrhu na zapis statku formulovdno prohlaseni této hodnoty, tj. zda predlozena
argumentace skutec¢né prokazuje, Ze nominovany statek predstavuje ,,néco”
svétové zajimavého, vyjimecného, ,pfinosného” a nezpochybnitelného. Jiz
pfi zasilani dokumentace k zafazeni statku na indikativni (pfedbézny) seznam?®
je pozadovano, aby stat uvedl, podle kterych kritérii jeho nominaci zvazuje,
a strucné k tomu uved| pfisluSnou argumentaci. Pravé v této povinné casti
musi byt zajem statu odborné podlozen. Mimofadna univerzalni hodnota je
tak klicovym pojmem k provéreni zapisu statku na Seznam svétového dédic-
tvi.® Je proto prirozené, 7e kvili jeji nepresvédcivé argumentaci mdze byt no-
minace Vyborem svétového dédictvi odmitnuta nebo vracena predkladajicimu
statu k prepracovani s tim, aby prohlaseni hodnoty bylo lépe formulovéno.’
Prohlaseni a zdlvodnéni mimoradné univerzalni hodnoty tak zvysuje vyluc-
nost a divéryhodnost vlastniho Seznamu.

Souhrnné tak lze uvést, Ze mimoradna univerzalni hodnota je:

1) Gstfednim bodem kaZdé nominace,

2) tim, co je hodnoceno, vetné vystiznosti jejiho zdlGvodnéni,
3) to, proc je statek na Seznam svétového dédictvi zapsan,

4) to, co je tfeba zachovat v ramci ochrany, péce a spravy.?

Mimoradna univerzadlni hodnota jiz zapsaného statku, ktery ji v dobé za-
pisu nemél jednoznacné vyjadienou,’ se definuje vyhradné podle obecnych
kritérii, ktera byla v procesu hodnoceni nominace uznana jako davod k zapi-

Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore, interiér
(foto Gabriela Capkovd)
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su na Seznam svétového dédictvi.!® Tato kritéria stanovuje Vybor svétového
dédictvi a v pribéhu trvani Umluvy jsou relativné stabilni, byla pouze mirné
slovné zpresnovana tak, aby byla co nejsrozumitelnéjsi a postupné umoznila
zahrnovat do Seznamu svétového dédictvi tematicky Siroké spektrum statka.
Kritéria pro hodnoceni mimoradné univerzalni hodnoty jsou blize specifiko-
vana v Operaénich smérnicich k provadéni Umluvy o ochrané svétového kul-
turniho a pfirodniho dédictvi'! a pro smluvni staty v zasadé predstavuji navod
pro jeji relevantni formulaci. Na jejim zakladé je statek nominovan, hodnocen
a pri uznani spravnosti formulace mimoradné univerzalni hodnoty nasledné
zapsan na Seznam svétového dédictvi. Vzhledem k tomu, Ze Operacni smér-
nice jsou prlibézné aktualizovany a dopliovany, je vidy nezbytné pfi navrhu
kritérii v nominacni dokumentaci pracovat s aktualné platnou verzi téchto
smérnic. Kritérii vymezenych na zakladé paragrafu 77 aktualniho znéni Operac-
nich smérnic!? pro t¢ely posouzeni mimoradné univerzilni hodnoty je celkem
deset.!® Pisludny paragraf ika: ,Vybor se domniva, e statek ma mimofadnou
univerzalni hodnotu, pokud tento statek splfiuje alespori jedno z ... kritérii.“*

Pro ¢lenské staty Umluvy predstavuji pravé kritéria obecny ramec pro de-
finice hodnot, pro které je statek nominovan a nasledné zapsan. Jde o dulezi-
ty nastroj objektivizace hodnot, ktery zajistuje, Ze v nominacni dokumentaci
budou obsaZeny srovnatelné informace a definice hodnot a bude tak mozné
hodnoty statk(l transparentnéji posuzovat. Statky jsou v naprosté vétsiné
nominovany podle vice kritérii. V pripadé, Ze je statek na Seznam svétové-
ho dédictvi zapsan, je soucasti rozhodnuti o takovém zapise sdéleni, podle
kterych kritérii se zapisuje, a v textu je uvedeno i stru¢né shrnuti téchto da-
vodU, které vychazeji z textu nominacni dokumentace anebo jsou formulo-
vany poradnimi organizacemi v jejich hodnoceni, popfipadé pfimo Vyborem
svétového dédictvi.l®

Kritéria jsou vSak pouze jednim ze segment( formulace prohlaseni mimo-
radné univerzalni hodnoty statku, kterd je pripravovana dle jednotného forma-
tu pfijatého Vyborem svétového dédictvi v roce 2007.1° Nastroj pro presnéjsi
formulaci prohlaseni byl doplnén do Operacnich smérnic jiz v roce 2005. Pro-
hlaseni mimoradné univerzalni hodnoty statku zapsaného na Seznam svétové-
ho dédictvi dle Operacnich smérnic tvori:

1) vytah z rozhodnuti Vyboru, kterym se potvrzuje, Ze statek
ma mimoradnou univerzalni hodnotu,

2) urceni kritérii, podle kterych byl statek zapsan,

3) zhodnoceni celistvosti (integrity) a/nebo autenticity,

4) platna opatfeni pro ochranu a spravu.’
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Jasné vymezeni toho, co je tfeba chranit, tedy toho, co predstavuje mimo-
radnou univerzalni hodnotu statku, usnadni vSem zainteresovanym slozkam
objektivni vyhodnoceni stavu zachovani jednotlivych statk(, v€etné stanoveni
relevantnich nastrojd ochrany a spravy.

Praveé precizni formulace prohlaseni mimoradné univerzalni hodnoty je cha-
pana jako vychozi podklad pro ochranu a spravu statku svétového dédictvi,
nebot odrazi hodnoceni a hodnoty statku v dobé jeho zapisu.'® Je proto uplat-
fovana nejen v systému spravy a s nim souvisejici tvorbé Management Planu,®
ale predevsim ve vSech formach sledovdni stavu zachovani svétového dédic-
tvi?® ¢i pfi posuzovani dodatecné navrzenych formalnich zmén u zapsanych
statk(. Na zikladé vyhodnoceni zmén mimoradné univerzalni hodnoty nebo
poruseni podminek pro jeji uchovani tak maze dojit k zapisu statku na Seznam
v ohroZeni a v krajnim ptipadé, pokud se prokaze ztrata mimoradné univerzalni
hodnoty, k jeho Gplnému vyskrtnuti ze Seznamu svétového dédictvi.?!

Vzhledem k vyvoji, ktery prodélala formalni struktura nominac¢ni dokumen-
tace od vydani prvni verze Operacnich smérnic v roce 1977, se béhem prvniho
cyklu predkladani periodickych zprav o stavu svétového dédictvi (2001-2006)
ukazalo, Ze fada statkll nema jasné definované prohlaseni mimoradné univer-
zalni hodnoty. Pravé nejasna formulace prohlaseni nedovolovala u nékterych
statk(l presné urcit pfedmét ochrany a tim vytvaret relevantni nastroje pro
ochranu a spravu takovych statkd dle pozadavkd Umluvy. Protoze mimoiad-
na univerzalni hodnota umoznuje objektivné definovat ndstroje na ochranu
a spravu téchto statkd, v roce 2007 Vybor svétového dédictvi rozhodl o zpra-
covani retrospektivniho prohlaseni mimoradné univerzalni hodnoty statk( za-
psanych na Seznam svétového dédictvi v letech 1978-2007.%

V ramci procesu retrospektivniho zpracovani prohlaseni mimoradné univer-
zalni hodnoty, ktery se uzavird zahajenim druhého cyklu predkladani periodic-
kych zprdv o stavu svétového dédictvi, je pozadovano zpresnéni stavajici for-
mulace tak, jak byla obsaZena v souboru oficialnich dokument( v nominacnich
a hodnoticich textech v dobé zépisu, a to dle poZzadované formalni struktury
schvélené Vyborem. Nejedna se tak o nové stanoveni mimoradné univerzalni
hodnoty, které by fakticky vyzadovalo novou nominaci. Pfi formulaci se s pfi-
slusnymi materialy pracuje v nasledujicim hierarchickém poradi: pfislusné roz-
hodnuti Vyboru, pfislusné hodnoceni ICOMOS a zdlvodnéni navrhu na zapis
v originalni nominacni slozce.

Jednotny format prohlaseni mimoradné univerzalni hodnoty se sklada
z celkem péti hlavnich ¢asti.? Prvni ¢ast tvoii kratké shrnuti (anglicky Brief
Synthesis, francouzsky Breve synthese), které je stru¢nym popisem. Pfedsta-
vuje souhrn faktografickych informaci o statku a jeho hodnot, ktery stru¢né
zdlvodni, pro¢ byl statek na Seznam svétového dédictvi zapsan. ProtoZe se
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Umluva dotyka materidlnich statkil definovanych ¢lanky 1 a 2, jsou v této ¢asti
sumarizovany atributy (znaky) urcujici hodnotu statku, a to predevsim v jeho
materialni (fyzické) podobé. Atributy mohou byt i charakteru nematerialniho
jako jazyk, duch ¢i pocit atp. Pfi vyjmenovani konkrétnich atributd je nutno mit
na paméti, Ze se jedna o popisné charakteristiky statku, na jejichz zakladé jsou
stanovovany klicové indikatory definované pro ucely monitoringu statku svéto-
vého dédictvi, tj. zejména indikatory signalizujici zmény nebo stabilitu hodnot
svétového statku.

Druhou ¢asti struktury je zdGvodnéni kritérii (anglicky Justification for crite-
ria, francouzsky Justification des critéres). V ptipadé retrospektivni formulace
mimoradné univerzalni hodnoty jsou kritéria statku rozhodnutim Vyboru jiz
pfiznana, proto je nelze ménit. Formulace argumentace k jednotlivym kritéri-
im proto vychazi z vySe citovaného schématu a drzi se vymezeni kritérii v Ope-
racnich smérnicich platnych v dobé zpracovani navrhu na zépis statku. Kazdé
z kritérii musi ve své argumentaci obsahovat atributy, které nalezité manifestu-
ji mimoradnou univerzalni hodnotu statku. Mohou to byt napfiklad v pfipadé
historického méstského jadra jeho urbanni struktura, stfesni krajina, vyznam-
né architektonické dominanty ¢i dileZité panoramatické pohledy. Tyto atributy
vSak musi byt relevantné zahrnuty dle odpovidajici definice daného kritéria.

Treti a Ctvrtou Cast prohlaseni tvofi vyjadreni o integrité (celistvosti) a au-
tenticité (plvodnosti). Obéma témto slozkdm mimoradné univerzaini hod-
noty se v detailu vénuji Operaéni smérnice.?* Véechny statky navriené k za-
pisu na Seznam svétového dédictvi, a to od roku 2005, musi obsahovat pasaz
o tom, Ze spliuji podminky integrity. Integrita (anglicky Statement of integrity,
francouzsky Déclaration d’intégrité) je spojena s Uplnosti a intaktnosti atribu-
td, které vyjadfuji mimoradnou univerzalni hodnotu, proto se zkouma:

1) celistvost, tj. zda statek obsahuje vSechny atributy nezbytné
pro vyjadreni jeho mimoradné univerzalni hodnoty,

2) intaktnost, tj. zda rozsah statku je takovy, aby reprezentoval hodnoty,
které jsou mu pripisovany,

3) z hlediska negativnich vlivl spojenych s rozvojem ¢i nedostatec¢nou
udrzbou stupen ohroZeni.

Pro udrZeni, posouzeni a zajisténi integrity statku je dileZité vymezeni do-
statecné efektivni naraznikové zény.

Autenticita (anglicky Statement of authenticity, francouzsky Déclaration
d’authenticité) se dotyka pouze kulturnich a smiSenych statkd, tedy téch, které
jsou navrhovany a zapsany na Seznam svétového dédictvi podle kritérii (i)—(vi).
(U statkd prirodnich se z povahy véci predpoklada, Ze autentické jsou.) Zaklad-
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nim dokumentem pro posuzovani autenticity kulturnich statk(l je Dokument
o0 autenticité z Nara (1994), ktery byl pfijat poté, co se prokazaly rizné pohledy
na autenticitu vychazejici z rGznych kulturnéhistorickych okruhd. Podle typu
kulturniho dédictvi a jeho kulturniho kontextu lze uznat, Ze statky spliuji pod-
minky autenti¢nosti, pokud jejich kulturni hodnoty (jak jsou popsany v kritéri-
ich pro ndvrh na zapis) jsou vyjadreny pravdivé a vérohodné prostiednictvim
rady atributl, mezi néZ se radi: tvar a pojeti, materidly a hmotna podstata,
uziti a funkce, tradice, technologické postupy a systémy fizeni a péce, umisténi
a prostiedi, jazyk a dalSi podoby nehmotného dédictvi, duch a pocit a dalsi
interni a externi faktory.?

Posledni ¢ast formulace predstavuji poZzadavky na ochranu a spravu (mana-
gement) (anglicky Requirements for protection and management, francouzsky
Besoins en matiére de protection et de gestion), nezbytné k zachovani mimo-
radné univerzalni hodnoty. Zde je strucné popsan jak komplexni systém ochra-
ny a spravy, tak ptipadné zvlastni dlouhodoba ocekdvani v této oblasti.
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2 Indikativni seznam

Indikativni (téZz predbézny) seznam statk(l je seznam zamér( jednotlivych
¢lenskych statd Umluvy pro jejich planované nominace k zapisu na Seznam
svétového dédictvi. Indikativni seznam je sestavovan piimo na zakladé Umlu-
vy. Vyraz ,indikativni seznam* jako takovy Umluva sice neznd, nicméné tvorba
predbézného seznamu vychazi z definice v kapitole Ill., odstavci 1 ¢lanku 11,
kde se rika, ze: ,, Kazdy smluvni stat predlozi, pokud to bude mozné, Vyboru pro
svétové dédictvi soupis vlastnictvi tvoriciho soucast kulturniho a pfirodniho
dédictvi, ktery se nachazi na jeho GUzemi a odpovida pozadavkiim na zahrnuti
do seznamu uvedeného v odst. 2 tohoto ¢lanku. Tento soupis, ktery nebude
povaZovan za vyCerpavajici, bude zahrnovat dokumentaci tykajici se umisténi
tohoto vlastnictvi a jeho vyznamu.” Tento ,informacni seznam®, ktery clenské
staty predkladaji Vyboru svétového dédictvi, pak blize specifikuji Operacni
smérnice. Jedna se o soupis statkd, které by mohly byt v budoucnu zapsany
na Seznam svétového dédictvi a o jejichZ zapsani budou ¢lenské staty usilovat.
Soucasné to znamena, Ze Vybor svétového dédictvi nemUze posuzovat nomi-
naci k zapisu na Seznam svétového dédictvi, aniz by byl statek jiz predtim zahr-
nut na narodni indikativni seznam.

Indikativni seznam plni hned nékolik vyznamnych roli. Pfedevsim umoznu-
je predbézné konzultace, spolupraci a souhlas ve vztahu k pfisluSnému statku
s potencialnim statusem svétového dédictvi, zahrnujici prislusné zainteresova-
né subjekty, jako napfiklad relevantni orgdny statni spravy, mistni samospra-
vu, vlastniky statku, narodni expertni organizace, mistni komunity, soukromy
sektor, nevladni organizace a dalsi. Indikativni seznam dale pomaha smluvni-
mu stdtu prostrednictvim predbéznych studii identifikovat pfirodni a kulturni
statky, které maji potencialni celosvétovy vyznam. Zaroven napomaha ur-
Cit potreby z hlediska spravy a stupné ochrany statku. Indikativni seznam je
také vniman jako uZitecny planovaci nastroj nejen smluvniho statu, ale také
Vyboru svétového dédictvi, Centra svétového dédictvi a poradnich organizaci,
aby mohly indikovat potencidlni nominace a relevantné napliovat pozadavky
definované v globalni strategii. Je uziteCnym a zaroven povinnym zdrojem pfi
vypracovani srovnavaci analyzy jako ¢ast procesu, kterym je de facto zahajena
pfiprava nominace.?®

Historické jadro Ceského Krumlova
(foto Jitka Vickova)
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DRUHY NOMINOVANYCH STATKU Z HLEDISKA
FORMALNI SKLADBY

Navrhnout k zapisu na Seznam svétového dédictvi Ize kulturni nebo ptirod-
ni statek podle zakladni definice v ¢lanku 1 Umluvy, tedy jednotlivé pamatky
nebo ptirodni uUtvary, skupiny budov, lokality (mista) — tedy statky charakteru
jak individualné chranéného objektu, tak ve smyslu SirSiho plo$né chranéného
celku. V rdmci statkd navrhovanych k nominaci se vyskytuji také dalsi, zvlastni
typy statkd, a to pfeshranicni statky a sériové statky narodni a sériové transna-
cionalni statky.?” U preshraniénich a sériovych transnacionalnich statkd jde
o napliiovani jednoho z principt Umluvy, jim? je prohloubeni vzdjemné mezi-
narodni a mirové spoluprace mezi zemémi, které sdili potencialni svétové dé-
dictvi. Slozitéjsi ¢asti pripravy takovych nominaci pro zapis na Seznam svétové-
ho dédictvi je koordinace a kooperace mezi prislusSnymi subjekty a narodnimi
institucemi, zejména ve vyvazenosti obsahu a hloubky informaci v dokumen-
taci a pro Casti tykajici se doloZeni vnitini vécné a odborné celistvosti takové
nominace i vérohodné sladéni rozdill v mechanismech ochrany a spravy pfi-
slusné zemé. Sériové statky v pripadé kulturniho dédictvi zahrnuiji slozky, které
k sobé bud' patti na bazi stejné historicko-kulturni skupiny, nebo predstavuji
stejny typ statku, ktery je charakteristicky pro uréitou zemépisnou oblast.?®

INDIKATIVNI SEZNAM STATKU CESKE REPUBLIKY

V Ceské republice mohl byt odborny vybér vhodnych statk( na narodni indi-
kativni seznam zahajen teprve v roce 1990, kdy zacala ptiprava pravnich pod-
minek pro pristup tehdej$i CSFR k Umluvé o ochrané svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi. Zajisténim veskerych odbornych materiald pro navrhy
z oblasti kulturniho dédictvi byl za Ceskou republiku bezprostiedné povéren
Statni Ustav pamatkové péce v Praze (SUPP). Jako vychodisko pro navrhy jesté
za tehdejsi CSFR byl v roce 1990 pfipraven a po doporuéeni ¢eského Narodniho
komitétu ICOMOS schvalen v Radé ministra kultury dne 15. 2. 1991 seznam
pamatek a pamatkové chranénych uzemi, které by mohly byt predmétem bu-
doucich navrh pro zapis do Seznamu svétového dédictvi UNESCO.%°

V prvnich letech po pfistoupeni k Umluvé3® zaznamenala mezitim osamo-
statnéna Ceskd republika relativné rychle fadu tspéchii a tento seznam zamé-
rt se podafilo béhem prvnich deseti let prakticky vycerpat.3! B€hem obdobi
80. a 90. let 20. stoleti prestiz Seznamu svétového dédictvi rychle vzrlstala
v celosvétovém métitku. Vécny odbor Ministerstva kultury CR proto avizoval
jiz v roce 1999, Ze je potrebné narodni indikativni seznam aktualizovat. V roce
1999 proto byli vyzvéni ¢lenové Védecké rady feditele SUPP a jednotlivé (tehdy
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samostatné) pamatkové Ustavy, aby zvazili dalSi témata k nominacim z oblasti
kulturniho dédictvi. Pomérné pocetny soubor namétd byl vyhodnocen na za-
seddani Védecké rady v kvétnu roku 2000 a vysledek postoupen Ministerstvu
kultury CR. V srpnu 2000 pak byl na MK CR schvélen novy narodni indikativni
seznam a SUPP povéien piipravou vstupnich dokumentd, tzv. ,malych paspor-
ta“3? k zaslani Centru svétového dédictvi.

Mezitim (na konci 90. let 20. stoleti a na zac¢atku 21. stoleti) byly Vyborem
svétového dédictvi prijaty strategické dokumenty,3? jejichz cilem je, aby mezi-
narodni Seznam svétového dédictvi, na némz prevazovaly predevsim evropské
statky, byl geopoliticky i kulturné-historicky |épe vyvazeny a skute¢né obsaho-
val vynikajici ptiklady toho, co lidstvo a pfiroda vytvofila ve vSech regionech
svéta. Vedle toho zacal Vybor uplatfiovat novou strategii monitoringu stavu jiz
zapsanych statkd, kontroly pInéni ptijatych zavazkd a peclivého zvaZovani, zda
nové navrhované statky jsou na zapis pfipraveny. Nové zacal byt pozadovan
tzv. Management Plan jako povinnd soucast nominac¢ni dokumentace. V da-
sledku toho je stale obtiznéjsi prosadit na Seznam svétového dédictvi pamatky
z oblasti, kde jich je jiz zapsano vétsi mnozstvi, tedy zejména z Evropy.

V poslednich letech se v soubéhu prace na jiz oficidlné avizovanych nomi-
nacénich navrzich podle existujiciho indikativniho seznamu objevilo pro Ceskou
republiku nékolik novych podnétd k zafazeni dal$ich témat.>* Na zakladé vyzvy
MK CR k nim NPU pfipravoval zakladni posouzeni z hlediska vyznamu v na-
rodnim méritku a zejména zastoupeni tématu na Seznamu svétového dédictvi
a indikativnich seznamech dalsich (zejména evropskych) statd. Z podnétl byly
nakonec vybrany ¢tyfi skuteéné nosné, které NPU podpofil, a v listopadu 2006
byl narodni indikativni seznam doplInén o &tyfi dalsi témata.>®

CESKA REPUBLIKA A NOMINACE NA SEZNAM SVETOVEHO
DEDICTVi V POSLEDNICH LETECH

Ceska republika ma na Seznamu svétového kulturniho a piirodniho dédictvi
UNESCO dvandct kulturnich statk (stav k roku 2011).3 Posledni zapis probéhl
v roce 2003 (Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Trebici). Pfiprava novych
navrhd pfitom byla zejména v obdobi 2001-2007 velmi intenzivni, zadanim ze
strany MK po predchozich letech rfady rychle za sebou nasledujicich Uspésnych
zapist bylo predkladat jednu nominaci ro¢né, aby Ceska republika vyuZila po-
volenou kvétu. Prestoze dokumentace byla vzdy po formalni strance shledana
dostatec¢na a detailni hodnoceni bylo proto zahajovano kratce po odevzdani
nominacnich dokumentd, pro vSechny predloZené materidly probéhl i oficidlni
proces expertniho hodnoceni, v zavérecné fazi procesu nebyly nase nominace
pfimo poradnimi organy doporuceny k zapisu.
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Nékteré nominace proto Ceska republika ,,stahla z projednavani“ pred ofici-
alnim zasedanim Vyboru svétového dédictvi,3” dva navrhy byly do projednani
v ramci zasedani Vyboru svétového dédictvi pfipustény s nadéji, ze se vyrok
navrzeny v doporuceni expertniho poradniho organu ICOMOS mUlzZe zménit
v rozhodnuti o zapisu — oba byly ve vysledném vyroku Vyboru odlozeny s urci-
tym doporuéenim k dal$imu postupu.3®

Ceska republika vnima tkoly vyplyvajici z Umluvy komplexné a v jejim duchu
aktivné pracuje nejen se statky na Seznam svétového dédictvi jiz zapsanymi,
ale i s kulturnimi statky, které si do narodniho indikativniho seznamu jako stat-
ky s nadnarodnim vyznamem pro dal$i nominace zaradila. Velkym ptinosem
pro statky zapsané na narodnim indikativnim seznamu je jiz cely nominacni
proces, v jehoz ramci jsou pfipravovany aktudlni dokumenty a formulovany
optimalni plany péée (Management Plany).3° Ostatné i sama Umluva uvadi
v Clanku 12 skutecnost, Ze pokud kulturni nebo prirodni statek nebyl zapsan
na Seznam svétového dédictvi, nelze to vykladat tak, Ze nema mimoradnou
univerzalni hodnotu.*

| pfes opakované dil¢i nelspéchy, respektive zatim do Uspésného vyroku
nedotaZzené nominace, zajem o nominaci projevovala (a stale projevuje) fada
subjektl, zejména predstavitelll mistni samospravy, ktefi maji zdjem své pa-
matky zviditelnit v mezindrodnim méfitku a predpokladanym pfilivem zahra-
ni¢nich navstévnikl pomoci i mistni ekonomice. Predstavitelé takovych mist
tak ¢ini ¢asto dfive, nez se blize seznami s filosofii Umluvy o ochrané svétového
dédictvi, a bez zakladni znalosti, co cely nominacni proces znamen3, jak je slo-
Zity a jaké zavazky pro né z nominace vyplyvaji.

Vzhledem k dosud nenaplnénym zamérdm narodniho indikativniho sezna-
mu, ktery je prezentovan i na internetovych strankach Centra svétového dédic-
tvi, nyni zejména v oblasti kulturniho dédictvi Ministerstvo kultury CR a Narod-
ni pamatkovy Ustav nepocituji nedostatek témat. Kromé polozek, které seznam
obsahuje, se v poslednich letech objevuji i témata jinych statd, které maji za-
jem o to, aby se k nim Ceska republika p¥ipojila.** V téchto p¥ipadech nezbytné
vstupuji do hledani tematickych i terminovych priorit i mezivladni diplomaticka
a expertni jednani. V soucasnosti na indikativnim seznamu figuruji nasledujici
témata: Pamatky Velké Moravy: Slovanské hradisté v Mikulcicich, Kulturni kra-
jina hiebcina v Kladrubech nad Labem, Pevnost Terezin, Horsky hotel a vysila¢
na Jestédu, Betlém v Novém lese u Kuksu, Industridlni soubory v Ostravé, Hrad
KarlStejn, Zapadocesky lazerisky trojuhelnik (Karlovy Vary, FrantiSkovy Lazné,
Maridnské Lazné), Rozsiteni svétové pamatky Historické jadro Prahy o dalsi vy-
znamné stavby v jeho okoli (jmenovité se z nékolika zamérd jako tematicky nej-
nadéjné;jsi ukazuji pamatky moderni architektury, a to Millerova vila od Adolfa
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Pamatky péstovani a zpracovani chmele v Zatci, Treboriské rybnikarské dédic-
tvi (ovSem v SirSim konceptu nez nominace predlozena a posuzovana v letech
2003-2005), Renesancni domy ve Slavonicich, Rucni papirna ve Velkych Losi-
nach, Lazné Luhacdovice a Cesky rdj.

Uzemni koncentrace statkd svétového dédictvi pattfi v Ceské republice
vzhledem k rozloze statu dosud mezi nejvyssi na svété. VSechny svétové statky
na tzemi Ceské republiky jsou p¥itom z oblasti kulturniho dédictvi. Pokud jde
o prirodni dédictvi, Ceska republika zatim piili$ o zapisy téchto statkd neusilo-
vala.*? Objektivné Ize ¥ici, Ze vzhledem k vysoké urbanizaci naeho tzemi neni
ani do budoucna snadné hledat témata, ktera by vyhovéla podminkdm mimo-
radné univerzalni hodnoty v kritériich pro ptirodni pamatky. Tim spiSe je po-
tfebné extenzi zajmu o zafazeni na narodni indikativni seznam resit co nejvice
transparentné, a to pravé v oblasti statk( kulturnich.
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3 Proces pripravy nominace
statku k zapisu na Seznam
svétového dédictvi:
harmonogram nominace

Dokumentace pro oficidlni pfedlozeni nominace statku k zapisu na Seznam své-
tového dédictvi ma jasné danou obecnou strukturu, kterou obsahuji Opera¢ni
smérnice k implementaci Umluvy o ochrané svétového dédictvi. Je na kazdém
statu, jakou formou organiza¢né takovou pfipravu zajisti a jaké metodické ma-
teridly na narodni Urovni k optimalizaci postupu pfipravi.

Zakladni povinna osnova nominacni dokumentace byla pfedstavena jiz v me-
todické publikaci Narodniho pamatkového dstavu z roku 2009.%% Proces pfipravy
ve vétsim detailu shrnuje mezitim publikovana pfiruc¢ka Preparing World Heri-
tage Nominations (Pfiprava nominaci svétového dédictvi) z edice Centra svéto-
vého dédictvi, vydand v roce 2010,* ktera v péti kapitolach nazorné rozebira
a ilustruje veskeré kroky s pfipravou nominace svétového dédictvi souvisejici.

Vzhledem k naro¢nosti zpracovani nominacni dokumentace, jejiz rozsah se
li&i podle typu nominovaného statku,* je tieba pristupovat k praci jiz na bazi
pfedem daného harmonogramu. Z hlediska vyvoje struktury dokumentace,
kterd je vymezena Operacnimi smérnicemi, je potfebné zdUraznit, Ze nomi-
na¢ni dokumenty byly v 70.—90. letech 20. stoleti podstatné jednodussi, nebot
obsahovaly méné povinnych kapitol a digitalné byl do 90. let napfiklad povinné
dodavan pouze text. Mapové podklady vychazely z moZnosti jednotlivych statl
a dokumentace neobsahovala jako povinnou samostatnou soucast tzv. Mana-
gement Plan.

Po mnohaleté zkuSenosti s pfipravou nominacnich dokumentaci lze zobec-
nit fadu potrebnych krok(, které jsou pti pfipravé nominaéni dokumentace
potfebné a nezbytné. Se znalosti sloZitosti a ¢asté zastaralosti potfebnych
dokumentt byl pfipraven obecny harmonogram praci smétujicich k zajisténi
formalné uplné a obsahové vzajemné provdzané nominacni dokumentace.
Harmonogram je pro prehlednost sestaven do tabeldrni podoby s uvedenim
nutné zapojenych subjektl a doporucenych terminl ve vztahu k obecné plat-
nym rocnim uzavérkdm Centra svétového dédictvi pfijimani dokumentace pro
zahajeni hodnoceni v jednotlivych letech.

Smyslem modelové navrzeného harmonogramu, zafazeného v této publi-
kaci jako pfiloha €. 5, je pomoci vSiem tém, ktefi se podileji nebo budou podi-

Kutnd Hora, kostel sv. Jakuba (foto Jitka VIckova)
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let na zpracovdni nominacni dokumentace anebo by pro jeji zpracovani méli
vytvofit podminky. Harmonogram je duleZity zejména pro ty, kdo rozhoduji
o koncepcnich dokumentech, které se tykaji nebo mohou tykat individualné
nebo plosné chranéného statku, o némz se predpoklada, ze bude navrzen k za-
pisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO. Koncepcni a strategické doku-
menty tykajici se nominovaného statku jsou predpokladany a jejich anotace
pfimo pozadovany jako soucast nominacni dokumentace (napfiklad uzemné
pldnovaci dokumentace, koncepce turismu a jeho zazemi apod.). Harmono-
gram ukazuje pomérnou slozitost pripravy nominacni dokumentace, do niz
byva zapojena fada subjekt(.

Harmonogram svym obecnym terminovym rozvrhem i klicovym zavérec-
nym terminem respektuje aktudlni podminky Operacnich smérnic k provadéni
Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi z roku 2008. Sta-
novené terminy harmonogramu ¢asové predchazeji harmonogramu projedna-
vani nominaci, ktery pfijal Mezivladni vybor pro svétové dédictvi a ktery je
soucasti zminénych Operaénich smérnic.*®
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4 Management Plan

(Plan nakladani se statky zapsanymi
na Seznam svétového dédictvi)

Hlavnim poslanim vyplyvajicim z Umluvy je povinnost smluvniho statu zabez-
pedit oznaceni, ochranu, zachovani a predavani kulturniho a ptirodniho dé-
dictvi budoucim generacim. Stat tuto svou povinnost zajisti pfi maximalnim
vyuziti svych vlastnich zdrojli, pfipadné s mezinarodni pomoci a spolupraci.
Za vyznamny nastroj pro ochranu svétového dédictvi je dnes povaZovan tzv.
Management Plan, de facto plan nakladani se statkem zapsanym na Seznam
svétového dédictvi UNESCO.

V souvislosti se statky zapsanymi na Seznam svétového kulturniho a ptirod-
niho dédictvi UNESCO nebo k takovému zapisu pfipravovanymi se pojem Ma-
nagement Plan zavedI a Siroce zacal pouzivat zhruba od konce 90. let 20. stole-
ti. Bylo to v dobé, kdy se prokazalo, Ze u rady jiz na tomto seznamu zapsanych
statkud jsou jejich hodnoty v ohroZeni a Ze nestaci pouze vyhledavat dalsi me-
zindrodné hodnotné lokality, ale Ze stejné zavazné je zajistit udrzitelnost jejich
hodnot a uchovani téch kvalit, pro které jim byl (anebo nové ma byt) prestizni
status svétové vyznamného statku pfiznan.

Pojem Management Plan Ize do ¢eského jazyka na zakladé jeho skutecnych
cild volné prelozit jako Plan nakladani se statkem zapsanym na Seznam své-
tového dédictvi nebo Plan fizeni a odpovédnosti za hodnoty statku zapsané-
ho na Seznam svétového dédictvi (nebo pripravovaného k nominaci na zapis
do tohoto Seznamu). Tento nazev je vsak velmi dlouhy, a proto je ¢asto upred-
nostriovan anglicky vyraz Management Plan, se kterym se v agendé svétového
dédictvi bézné operuje.

Aktualni praxe ¢innosti Narodniho pamatkového uUstavu, ktery byl Minister-
stvem kultury CR povéren koordinovat pfipravu novych nominaci kulturnich
statkd pro zapis na Seznam svétového dédictvi, prokazala, Ze nejsloZitéjsi casti
procesu nominace je praveé zajisténi samostatné slozky nominacni dokumenta-
ce, kterou je Management Plan.

Zakladnim vychodiskem pro porozuméni ucelu dokumentu Management
Plan jsou Operaéni smérnice k naplfiovani Umluvy o ochrané svétového dé-
dictvi.*’ Tyto smérnice k povaze Management Planu uvadéji: ,Kazdy statek
navrzeny k zapisu na Seznam svétového dédictvi musi mit existujici plan péce

Kulturni krajina Lednice-Valtice, Kolondda Reistna (téZ Rajsna)
(foto Miroslav Zavadil)
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nebo néjaky jiny doloZzeny spravni systém, ve kterém musi byt pfesné uveden
zpUsob, jimZ ma byt mimoradna univerzaini hodnota statku chranéna, pokud
mozno za pouziti mechanismu spolutcasti.

Cilem Management Planu je zarucit u¢innou ochranu mimoradné hodnoty
statku navrhovaného k zapisu pro sou¢asné a budouci generace. U¢inny sys-
tém péce musi byt koncipovan podle druhu, charakteristickych znak( a potfeb
statku navrhovaného k zdpisu a jeho kulturniho a ptirodniho dédictvi. Plany
a systémy se mohou lisit v zavislosti na rliznych kulturnich perspektivach, do-
stupnych zdrojich a dalSich faktorech. Mohou vyuzivat a s vyhodou citovat
konkrétni ustanoveni narodnich pravnich predpis(, zahrnout tradi¢ni postupy,
platné nastroje pro planovani a regulaci na Urovni mést nebo regiont, stejné
jako dalii mechanismy kontroly planovani, formalni ¢i neformalni.”

Zpracovani Management Planu pfimo navazuje na ¢lanky 4 a 5 Umluvy
o ochrané svétového dédictvi, na jejimz zakladé jsou staty, které ji podepsa-
ly, odpovédné za provadéni ucinnych spravnich ¢innosti pro statek svétového
dédictvi. Mély by tak jednat v tésné spolupraci s konkrétnimi spravci ¢i sprav-
cem statku, pfipadné agenturami povérenymi jejich spravou a dalSimi partnery
a subjekty, kterych se péce o statek a jeho hodnoty tyka.

Obecné by Gcinny Management Plan jako dokument pro fizeni a odpovéd-
nost za mimoradnou univerzalni hodnotu svétové pamatky mél obsahovat ta-
kové cile a nastroje, které maji zejména prokazat:

- hlubokou a sdilenou znalost statku ze strany vSech zainteresovanych
subjekt,

- analyzu existujicich a chybéjicich nastroji k ochrané mimoradné
celosvétové hodnoty statku,

- oficidlni a neoficialni planovaci cyklus, provadéni dalsiho sledovani,
hodnoceni a reakce,

- Ucast partnerl a zainteresovanych subjektd,

- pridélovani nezbytnych zdroja,

- posilovani kapacit urcenych k péci o tento statek,

- srozumitelny popis fungovani popsaného systému péce o lokalitu.

Dokument m3a slouzit zejména péci o statek svétového dédictvi a jeho
prehlednost a realna vyuzitelnost pro uZivatele ma tedy prednost pred dog-
maticky a trvale pfedem danou a neménnou strukturou. Je samoziejmé véci
zadavatele dokumentu, zda jej navic doplni i jinymi doplfikovymi Udaji, struc-
nou charakteristikou aktualni podoby statku, oZivujicimi ilustracemi apod.,
nemélo by to vSak byt na ukor vécnosti a potfebného koncepcniho obsahu
dokumentu.
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Historické jadro Prahy s dominantou kostela sv. Mikuldse na Malé Strané (foto Véra Kucovd)

ProtoZe Ceska republika vénuje statkiim zapsanym na Seznam svétového
dédictvi opravnéné zvysenou pozornost, respektuje pozadavek Centra své-
tového dédictvi a poradnich organi Umluvy, aby viechny tyto statky mély
Management Plan vypracovan i tam, kde v dobé nominace nebyl poZado-
van. PrestozZe kazdy statek zapsany na Seznamu svétového dédictvi je jedi-
necny, prokazala se potfebnost obecnéjsiho metodického materialu, ktery
by byl subjektim odpovédnym za tyto statky napomocny. Narodni pamat-
kovy ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce s celonarodni
plisobnosti*® byl proto v srpnu roku 2009 povéien Ministerstvem kultury
CR, aby pfipravil koncept obecného metodického doporuéeni ke struktufe
dokumentu Management Plan. Material byl nasledné na ptdé MK CR pro-
jednan a zpresnén tak, aby se mohl stat spole¢né doporucovanym metodic-
kym dokumentem.

S ohledem na velkou riznorodost statkd, které jsou anebo se mohou stat
svétovou pamatkou, byla struktura prezentovana v pfiloze €. 6 navrZena pouze
jako struktura rdmcova. Vychazi z objektivnich optimalnich realnych potreb,
které by vysledny plan péce o vynikajici celosvétové hodnoty statku mél za-
jistovat. Zejména odrazi i zkusenosti z procest hodnoceni konkrétnich statkd
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Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore (foto Véra Kucova)

nominovanych na Seznam svétového dédictvi v poslednich letech, jakoz i ze
studia Management Plan( predkladanych jinymi ¢lenskymi staty, které bylo
mozno prostudovat.

Pro prehlednost je metodicky material doporucujici obsah Management Pla-
nu pripraven ve formé tabulky. Tabulka je koncipovana jako doporuceni k obsahu
a poradi kapitol dokumentu, nikoli jako obsahové a terminologicky presné zavaz-
ny material, ktery nelze modifikovat podle povahy konkrétniho statku. Zakladni
rubriky v levém sloupci navrhuji obecny obsah a doporucené razeni kapitol, pra-
vy sloupec obsahuje stru¢né vysvétleni mozného a optimalniho obsahu takovych
kapitol (v konkrétnim Management Planu nebude tento sloupec obsaZen).

Podle povahy konkrétniho statku je samozifejmé mozné vysledovat zcela
specificka témata, pro kterd bude vhodné vytvofit samostatnou podkapitolu
(subkapitolu). Je naznadeno i zakladni ¢lenéni do oddill (rozlisenych velkymi
pismeny) a hlavnich kapitol (oznacenych Cisly). Nebylo zimérné zavedeno de-
tailngjsi Ciselné déleni dalSich kapitol a subkapitol, kurzivou jsou vyznaceny
fakultativni subkapitoly jako inspirace pro zpracovatele konkrétnich dokumen-
t0. U nékterych svétovych pamatek Ize predkladat delsi analytickou ¢ast (tam,
kde Ize navazat na jiz existujici materialy, které budou vyhodnoceny jako ty,
z nichZ Ize vychazet). U jinych statkd, kde jsou nedostateéné a neaktualini vstu-
py, bude analyticka ¢ast stru¢néjsi a koncepcni ¢ast logicky slozitéjsi a méla by
pozadovat i ty dil¢i projekty, které nahradi nedostatecné analytické materialy,
na jejichZ zakladé bude dale rozvijena priprava a realizace konkrétnich projektd
ve prospéch uchovani hodnot daného statku.
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Management Plan je dokument koncepéni, svou povahou dynamicky®®
a neni zatim zakotven v pravnich predpisech Ceské republiky. Jeho platnost
a budouci vyuZitelnost je potfebné zajistit jinym zplGsobem (vyhlaska obce,
kraje, vnitfni smérnice spravce ¢i spravcl statku atd.). Je nanejvys vhodné za-
za jeho napliiovani, a jejich postaveni v textu pfimo uvést. Pfima participace
mistné prislusné verejné spravy, samospravy a vlastnik(l na formulovani mate-
ridlu maze také napomoci tomu, aby se vsichni tito rozhodujici Cinitelé s pla-
nem ztotoznili a citili za jeho odpovédnou pfipravu a ndslednou implemen-
taci spoluodpovédnost. Status svétového statku by mél ostatné dotéené obci
nebo méstu trvale prinaset pocit hrdosti a sounaleZitosti s lokalitou.

Vysledny Management Plan by mél byt predan zpracovatelem v tisténé
a (nebo nejméné) elektronické formeé k archivaci nasledujicim institucim:

1) spravci statku/zadavateli materialu

(podle sloZitosti vazeb a hlavnich subjektd i vice prijemct),
2) Ministerstvu kultury CR (OPP),
3) prislusnému vykonnému orgdnu statni pamatkové péce,
4) Narodnimu pamatkovému ustavu.






31

5 Sledovani stavu statku
svetového dédictvi

Pribézné sledovani statkl zapsanych na Seznam svétového dédictvi je zaklad-
nim predpokladem pro splnéni povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 Umluvy,!
tj. chranit a zachovat tyto statky. Monitoring tak funguje jako nastroj k vhodné
nastavené ochrané a spravé svétového dédictvi. Za zdsadni |ze povaZovat tezi,
ktera je urcujici a méla by byt trvale zdUrazriovana, Ze monitoring je integraini
a trvalou soucdsti spravy statku svétového dédictvi, a tudiz oba procesy jsou
provazané a neoddélitelné. VeSkeré mechanismy nastavené v ramci monitorin-
gu a na né&j navazujici kroky a ¢innosti sméruji k zachovani mimoradné univer-
zalni hodnoty tak, jak je deklarovana v prohlaseni pfi zapisu statku. Lze proto
fici, Ze bez pravidelného sledovani statk(l svétového dédictvi a vyhodnocovani
jeho vysledkl nelze stanovit optimalni podminky ochrany a péce o tyto statky
a tim dostatec¢né garantovat zachovani jejich deklarované mimoradné univer-
zalni hodnoty.

Jednou z dal$ich povinnosti smluvnich stat& Umluvy je dle jejiho élanku 29°2
podévéni zprav o aplikaci Umluvy a stavu péce o jednotlivé statky svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi (dale jen ,svétové dédictvi“ nebo téz ,SD*).
K naplnéni této povinnosti vyplyvajici ze zapisu statku na Seznam schvalil Vy-
bor svétového dédictvi pfislusné pasaze v Operacnich smérnicich pro napliio-
véani Umluvy, dotykajici se pfedkladani tzv. periodickych zprév o stavu statk(i SD
pro potfeby mezindrodniho spolecenstvi. Tyto periodické zpravy predkladaji
jednotlivé smluvni staty na zakladé pravidelné vyzvy opakujici se v horizontu
nékolika let a v tomto procesu se sttidaji stabilné urcené kulturné-historické
regiony svéta.>?

V roce 1999 schvélilo Ministerstvo kultury CR zadvaznou Metodiku sledovani
pamatek zapsanych na Seznamu svétového dédictvi v Ceské republice pro na-
rodni potfebu za viechny statky zapsané na Seznam svétového dédictvi®* jako
predpoklad ucinnéjsi péce o né a jako podklad pro snazsi zpracovani periodic-
kych zprav urcenych pro mezindrodni ucely. Metodika byla do praxe zavedena
v roce 2000 a od té doby je v Ceské republice provadén tzv. priibéiny roéni
monitoring statkl svétového dédictvi, pro ktery byly na pracovistich odbor-
né organizace statni pamatkové péce stabilizovany kapacity. Jednotlivé statky
svétového dédictvi jsou tedy kontinudlné monitorovany a za kazdy kalendarni
rok jsou pro tyto uUcely zpracovavany prislusnymi tzemnimi odbornymi pra-
covisti Narodniho pamatkového ustavu® tzv. roéni monitorovaci zpravy (déle

Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore
(foto NPU UOP v Telci)
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téZz RMZ), u nichZ je zaroven s textovymi ¢astmi zpracovavana také pribéina
fotografickd dokumentace, kterd ma dokladat zavazna zjiSténi v péci o statek.

V navaznosti na obecnou metodiku se postupné hledala optimalni podoba
RMZ i zplsob jejich projednavani, respektive pfijeti jejich zavérl dotéenymi
subjekty. Potfeba vice vyuzivat vysledky ro¢niho monitoringu jako preventiv-
niho nastroje indikujiciho stav péce o svétové dédictvi a v neposledni radé
i zkusenosti MK CR, NPU a dalich subjekt(l z praxe pfi komunikaci s experty
a organy svétového dédictvi vedly k potfebé dil¢ich uprav dosud uzivané me-
todiky RMZ.%¢

RMZ by mély do budoucna mnohem ucinnéji indikovat zavazné problé-
my v oblasti ochrany a sprdvy statku a mély by umoznovat jejich v€asné re-
Seni na narodni Urovni ¢i pfijimani preventivnich opatfeni. Jde v prvni fadé
o oficidlni systematické zapojeni krajskych Gradd a obci s rozsitenou plsob-
nosti do celého systému a vétsi zapojeni spravcu statkll svétového dédictvi
do vystupl z tohoto monitoringu. Upravena struktura a souvisejici proces ma
za cil pfijimani naslednych opatfeni tim, Ze RMZ o daném statku bude pro-
jednavana s dotéenymi subjekty a urcena jim k uc¢innéjsi péci o dany statek
primérené k jejich kompetencim. Ze strany NPU by se tak hodnoceni mélo
soustredit predevsim na vytipovani faktord, které ohroZuji ¢i potencidlné
mohou ohrozit mimoradnou univerzalni hodnotu jednotlivych statk(l svéto-
vého dédictvi. Uzka spoluprace s vykonnymi orgény statni pamatkové péce,
spravci dotcenych kulturnich pamatek a pamdatkové chranénych uzemi, obce-
mi a dal$imi subjekty je hlavnim prfedpokladem pro ucinné feseni problému,
které se v rizné mite a charakteru u vétsiny statk( vyskytuji a které mohou
byt nasledné feseny také v rdmci tvorby Management Planu ¢i pfi jeho ak-
tualizacich.

Hlavnim vychozim dokumentem pro ptipravu RMZ o statku svétového dé-
dictvi je plvodni dokumentace k navrhu na zapis na Seznam svétového dédic-
tvi a pfislusné rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi tykajici se zapisu statku
na Seznam. DalSimi dudleZitymi materidly, které by RMZ méla zohlednit a pfi-
padné komentovat, jsou jednotliva usneseni Vyboru svétového dédictvi tykaji-
ci se daného statku (pokud takova existuji), Operacni smérnice pro naplfiovani
Umluvy, pfislu$né Periodické zpravy, Management Plan®’ (pokud je k dispozici)
a dal3i relevantni materialy, které Ize pro tento Géel vyuzivat.>®

Do pfipravy rocni monitorovaci zprdvy o stavu statku musi byt zapojeni i ti,
kdo maji odpovédnost za spravu dotéené pamatky a kdo se Ucastni procesu ob-
novy ve viech jeho segmentech. Obecné pro vSechny druhy svétovych statkd
plati potieba sledovat kvalitu péce o né a podminky pro jeji provadéni (kvali-
fikacni a kapacitni predpoklady viech odpovédnych subjektt, véetné spravcl
pamatek).
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Ao

Zidovskd ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Trebici, stiesni krajina Zidovské ctvrti (foto Ladislav Bezdék)

Pro prehlednost je metodicky material o optimalni podobé ro¢ni monito-
rovaci zpravy pripraven ve formé tabulky. Zprava, ktera bude ve své vysledné
podobé pribéinym textem, je koncipovana jako zavazna struktura k pripravé
ro¢ni monitorovaci zpravy, kterou vsak Ize v dil¢ich ¢astech modifikovat podle
typu statku. Zakladni rubriky v levém sloupci obsahuji nazev a poradi kapitoly;
vedlejsi pravy sloupec obsahuje stru¢né vysvétleni obsahu, v urcitych kapito-
lach bude text pro zjednoduseni a jednoznacnost sdéleni koncipovan formou
dotazniku.>®
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6 Resumé / Summary

The publication completes and further develops the informative study UNESCO
World Cultural and Natural Heritage, published by the National Heritage Insti-
tute in 2009 (see Bibliography KUCOVA, Véra. 2009.). The publication is mainly
focused on the problems of the World Heritage properties” protection and
maintenance. Therefore, in the beginning, it explains the key notion of the
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Her-
itage, which is the outstanding universal value. It is the prime requisite upon
which it is possible to ensure heritage protection as well as its current and
future management. To declare the outstanding universal value is, during the
formation, a highly responsible step. Therefore, The World Heritage Commit-
tee formulated it with a unified structure, about which a reader will learn in
detail while studying the publication.

The process of property inscription on the World Heritage List under the
Convention is preceded by an immense number of steps which are set by Ope-
rational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
in the effective version of 2008. Each state party makes its own Tentative List,
which is passed by the World Heritage Committee and after that made public
by the secretariat, World Heritage Centre. The chapter dealing with the List
describes not only the meaning of the Tentative List, but also kinds of nomina-
ted properties from their formal structure point of view. However, it also deals
with the current mechanism to choose properties which will be inscribed on
the Tentative List of the Czech Republic as well as the current situation of the
nominations preparation, which results from it. This chapter is logically linked
with the exposition on the preparation of a World Heritage nomination, its
schedule in accordance with national customs as well as the state administra-
tion system in the Czech Republic.

Last two chapters deal with the protection and maintenance of the World
Heritage properties. The first presents the recommended structure of the Ma-
nagement Plan, which was approved as an official document by the Ministry
of Culture of the Czech Republic in 2011 and should serve for the purposes of
both inscribed and nominated properties. In such a form, the Management
Plan has two main parts: the analytical, which makes it possible to sum up
and analyse existing information, processes, mechanisms etc. with a direct re-
lation to the property, and the realisation one, which is based on the previous
part and represents specific proposals, processes, mechanisms etc., adjusted
to protect and maintain the outstanding universal value of a property.

(foto Ladislav Bezdék)



An appropriately set system of regular monitoring of their condition is an
essential protection and maintenance means of the properties inscribed on
the World Heritage List. Periodic monitoring the World Heritage properties in
the term of several years is set by the above-mentioned Operational Guide-
lines. The Czech Republic has had, except for this supranational mechanism,
its own system of annual monitoring for more than ten years. On the basis of
the system, reports summarize information and facts necessary to assess the
property condition as well as to maintain its outstanding universal value in the
way it was defined art the time of the property inscription.

As Appendices to the publication, there is a List of basic notions that deal
with the topic of World Heritage, a Bibliography and a List of abbreviations
used for a quick orientation. Each chapter of the book is supplemented by
an appendix consisting of illustrative examples and tables that present the
structure of each document as, for example, the Management Plan or an an-
nual monitoring report.
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7 Zakladni pojmy k tématu
svetového dédictvi

Cesky

hmotné kulturni dédictvi

nehmotné kulturni dédictvi

svétové dédictvi
kulturni dédictvi

prirodni dédictvi

smisené kulturni a prirodni

dédictvi
kulturni krajina

historickd méstska krajina

statek

preshranicni statek
sériovy statek
hranice (pl.)
naraznikova zéna

mimoradna univerzalni
hodnota, dalsi varianty
prekladu: vyjimecna
(celo)svétova hodnota,
vynikajici univerzalni
hodnota

prohlaseni mimoradné
univerzalni hodnoty
kritéria (pro posouzeni
mimoradné univerzalni
hodnoty)

autenticita, plvodnost

integrita, celistvost

Vesnice Holasovice
(foto Ladislav Bezdék)

Anglicky

tangible cultural heritage
(TCH)

intangible cultural heritage
(ICH)

World Heritage (WH)
cultural heritage
natural heritage

mixed cultural and natural
heritage

cultural landscape

historic urban landscape
(HUL)

property
transboundary property
serial property
boundaries (pl.)

buffer zone

outstanding universal value
(ouv)

Statement of Outstanding
Universal Value (SoOUV)

criteria (for the assessment
of outstanding universal
value)

authenticity
integrity

Francouzsky

le patrimoine culturel
matériel

le patrimoine culturel
immatériel

le patrimoine mondial
le patrimoine culturel
le patrimoine naturel

le patrimoine mixte culturel
et naturel

le paysage culturel

le paysage urbain historique

un bien

un bien transfrontalier
un bien en série

des limites (pl.)

une zone tampon

la valeur universelle
exceptionnelle

La Déclaration de valeur
universelle exceptionnelle

les criteres (pour I‘évaluation
de la valeur universelle
exceptionnelle)

l'authenticité

l'intégrité
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Cesky

nominace

srovnavaci analyza
predloZeni, podani
zdGvodnéni
hodnoceni, posouzeni

zépis (na Seznam
svétového dédictvi)

ochrana (ucinna ochrana)

stav zachovani

faktory plsobici na dany
statek

mensi zmény hranice
vyznamné zmény hranic

sprava, gesce
systém spravy

plan spravy
spravce statku
prabéziné sledovani

reaktivni monitoring,
ad hoc monitoring

podavani pravidelnych
(periodickych) zprav

periodicka zprava
Indikativni (Pfedbézny)
seznam

Seznam svétového dédictvi

Seznam svétového dédictvi
v ohroZeni

Retrospektivni inventar

Operacéni smérnice

Anglicky

nomination
comparative analysis
submission
justification
evaluation

inscription (on the WH List)

protection (effective
protection)

state of conservation

factors affecting the
property

minor modifications to the
boundaries

significant modifications to
the boundaries

management
management system
Management Plan (MP)
site manager
monitoring

reactive monitoring

periodic reporting

periodic report

Tentative List
World Heritage List
List of World Heritage in

Danger

Retrospective Inventory

Francouzsky

la nomination

une analyse comparative
la soumission

la justification

I’ évaluation

I'inscription (sur la Liste du
patrimoine mondial)

la protection (la protection
efficace)

I'état de conservation

les facteurs affectant le bien

les modifications mineures
des limites

les modifications
importantes des limites

la gestion

un systéme de gestion
un plan de gestion

un gestionnaire de site
le suivi

le suivi réactif

la soumission de rapports
périodiques

un rapport périodique

La Liste indicative

La Liste du patrimoine
mondial

La Liste du patrimoine
mondial en péril

I'Inventaire rétrospectif

Operational Guidelines (OG) Orientations
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Cesky

posilovani schopnosti,
zvySovani kvalifikace

globalni strategie

trvale udrZitelné vyuZziti
trvale udrzitelny rozvoj
dlvéryhodnost

poradni organizace (Vyboru
svétového dédictvi)

nevladni organizace

Anglicky
capacity-building

global strategy
sustainable use
sustainable development
credibility

Advisory Bodies (to the
World Heritage Committee)

non-governmental
organizations (NGO)

Francouzsky

le renforcement des
capacités

la stratégie globale
l'utilisation durable

le développement durable
la crédibilité

les organisations

consultatives (du Comité du
patrimoine mondial)

des organisations non
gouvernementales (ONG)

Zahrady a zadmek v Kromérizi,
Kvétnd zahrada (foto Véra Kucovd)
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Narodni pamatkovy Ustav, Ustfedni pracovisté

uzemné planovaci dokumentace

World Heritage Committee, téZ World Heritage Centre
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PRILOHA €. 1 (ke kapitole 1)

Kritéria pro hodnoceni mimoradné univerzalni
hodnoty statkli zapsanych na Seznam svétového
dédictvi

Dle paragrafu 77 aktudalniho znéni Operacnich smérnic z roku 2008 navrhované
statky musi:

(i) predstavovat mistrovsky vytvor lidské tvofivosti,

(ii) svédcit o vyrazné vyméné vlivli po dané obdobi nebo ve vymezené kulturni
oblasti, ¢i ve vyvoji stavebnictvi nebo technologie, monumentalniho uméni,
projektovani mést nebo krajinné tvorby,

(iii) prinaset jedinecné, nebo alespon mimoradné svédectvi o kulturni tradici
nebo o Zivé Ci jiz zaniklé civilizaci,

(iv) predstavovat vynikajici priklad urcitého typu stavby nebo stavebniho i
technologického komplexu anebo krajiny, kterd je dokladem jednoho ¢i vice
priznaénych obdobi v lidskych déjinach,

(v) byt vynikajicim prikladem tradi¢niho lidského sidla, tradi¢niho vyuziti sucho-
zemského Uzemi nebo more, které je reprezentativni pro urcitou kulturu (nebo
kultury) ¢i pro vzajemné plsobeni ¢lovéka a Zivotniho prostredi, zejména pokud
se toto prostredi stalo zranitelnym pod dopadem nezvratné pfemény,

(vi) byt pfimo nebo hmotné spojen s Zivymi udalostmi nebo tradicemi, mys-
lenkovymi proudy, zplsoby viry nebo uméleckymi ¢i literarnimi dily, ktera maji
mimoradny univerzalni vyznam (Vybor se domniva, Ze toto kritérium ma byt
pokud moZno pouZito spolecné s dalSimi kritérii),

(vii) predstavovat mimoradné prirodni jevy nebo oblasti, které vyjadruji pri-
rodni krasy a maji mimoradny esteticky vyznam,

(viii) byt mimoradné reprezentativnimi pfiklady hlavnich stadii v dé&jinach

zemé, véetné svédectvi o Zivoté, geologickych procesech probihajicich pti vy-

Kulturni krajina Lednice-Valtice, letecky snimek zameckého aredlu v Lednici
(foto Libor Svdcek)
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voji zemskych Utvar( nebo geomorfologickych ¢i fyziografickych prvkd, které
maji velky vyznam,

(ix) byt mimoradné reprezentativnimi priklady ekologickych a biologickych
procesl v pribéhu evoluce a vyvoje ekosystéml, jakoZ i spolecenstvi rostlin
a zvifat, at uz suchozemskych, vodnich, pobfeznich a mofskych,

(x) obsahovat pfirodni a nejreprezentativnéjsi a nejdllezitéjsi stanovisté pro
zachovani biologické rozmanitosti in situ, véetné téch stanovist, kde prezivaji
ohroZené druhy, které maji mimoradnou univerzalni hodnotu z hlediska védy
nebo zachovalosti.
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PRILOHA €. 2 (ke kapitole 2)

Priklad retrospektivniho prohlaseni mimoradné
univerzalni hodnoty svétového statku
Horni udoli stfedniho Ryna / Oberes Mittelrheintal

(schvaleno Vyborem svétového dédictvi, jeho rozhodnutim
WHC-11/35.CO M/8E)

Statek Horni udoli stfedniho Ryna
Clensky stat Némecko

Identifika¢ni ¢islo | 1066

Datum zapisu 2002

Strucna syntéza

Strategickd poloha pétasedesatikilometrového useku udoli stfedniho Ryna,
dopravni tepny mezi Bingenem, Riidesheimem a Koblenzem, a jeji prosperita
maji odraz v Sedesati malych méstech, rozsahlych terasovitych vinicich a zfi-
ceninach hrad(, které v minulosti chranily zdejsi obchodni cestu. Reka protina
Svatokfizské hory (Rheinisches Schiefergebirge), spojuje Sirokou Hornorynskou
nizinu s dolnim Rynem. Statek se rozklada od Bingenské brany (Binger Pforte),
kde rfeka protéka hlubokou soutéskou udoli a patnactikilometrovym Bachar-
rachskym udolim ve tvaru pismene V k Oberweselu, kde se jilovité bfidlice
méni ve tvrdy piskovec a ficni tok opét zuzuje. Nejslavnéjsi ¢ast Ryna je u skaly
Lorelei, kde jeho Site nepfesahuje 130 metrl a ma hloubku 20 m coby nejhlub-
& ¢ast stfedniho Ryna. Reka dale protéka k Lahnsteinské brané (Lahnsteiner
Pforte), kde se rozsifuje do Neuwiedského udoli. Statek také zahrnuje prilehlé
terasy stfedniho a horniho Ryna (Horni udoli), které je dlkazem pavodniho
toku Ryna v pravéku.

Jako dopravni cesta slouzil Ryn od pravéku jako spojnice mezi jizni a severni
¢asti kontinentu, umoznoval obchod a kulturni vyménu, coz vedlo ke vzniku
osidleni. Osidleni rozprostirajici se na malém Uzemi se spojilo a vytvofilo fe-
tézce vesnic a méstecek. Svahy udoli byly po vice nez tisic let proménovany
na terasovité vinice.



48

Krajina je protkana asi ¢tyficeti hrady a pevnostmi na vrcholcich kopct, které
byly budovany po tisicileti. Odchod jejich obyvatel a valky v 17. stoleti vétSinu
z nich zménily na malebné zficeniny. Konec 18. stoleti byl svédkem citlivého
pfistupu ke krdsdm ptirody, takZe ¢asto dramatickd scenérie udoli stfedniho
Ryna, zndsobend mnoha zficeninami hradld na vrcholcich kopcd, ucinila tuto
oblast pritazlivou pro romantické hnuti, které ovlivnilo jejich podobu z doby
restaurovani a rekonstrukei v 19. stoleti.

Ryn je jednou z nejvétSich fek svéta, byl svédkem mnoha zasadnich uddlos-
ti v déjinach lidstva. Tok udolim stfedniho Ryna mezi Bingenem a Koblenzem
je v mnoha ohledech vyjimeény vyjadienim této dlouhé historie. Clovék tuto
kulturni krajinu ménil po celd staleti. Sou¢asna podoba a struktura se odvozuji
Ba co vice, geomorfologie udoli stfedniho Ryna je zaloZena na faktu, Ze feka
po cela staleti prispivala k vyjimecné krase krajiny a dvé posledni stoleti silné
ovliviiovala umélce — basniky, malife i skladatele.

Kritérium (ii): Udoli stfedniho Ryna zajistovalo jako jedna z neddleZitéjsich do-
pravnich tepen v Evropé po dvé tisicileti kulturni vyménu mezi Stfredozemim
a severni Evropou.

Kritérium (iv): Udoli stfedniho Ryna je vyjime¢né organicka kulturni krajina,
jejiz soucasny charakter je urcen jak geomorfologickou, tak geologickou pod-
statou, stejné jako zdsahy Clovéka, jako je budovani mést a vesnic, dopravni
infrastruktury a vyuzivani pady, ke kterym dochazi jiz po dva tisice let.

Kritérium (v): Udoli stfedniho Ryna je vyjimeénym prikladem vyvoje tradic-
niho zplsobu Zivota a zplisobu komunikace v Uzkém udoli feky, ktery po vice
nez dvé tisicileti ménil krajinu zakladanim terasovitych vinic na pfikrych Ubo-
¢ich. Nicméné tato forma vyuzivani pldy je ohroZena socioekonomickymi tlaky
dnesni doby.

Integrita

Rozsdahly statek obsahuje uvnitf svych hranic viechny klicové atributy — geolo-
gickou krajinu, Sedesat mést a usedlosti, Ctyficet hradll a pevnosti a terasovité
vinice, které vidy urcovaly tuto prosperujici malebnou ¢éast udoli Ryna, a obsa-
huje vsechny klicové pohledy, které ovlivnily spisovatele a umélce.
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Autenticita

Diky relativné omezenému prostoru, ktery udoli stfedniho Ryna poskytuje li-
dem, ktefi tuto oblast obyvali, prosla tato oblast toku feky mensimi proména-
mi neZ oblasti ostatni. Nasledkem toho, a také diky ¢asnym pokusim chranit
krajinu spolu s historickymi pamatkami, zGstala krajina ve velké mife nedo-
téena. Zachovala si mnohé rysy a prvky, které oblasti propljcily autenticitu.
Nicméné Zeleznice, které prochazeji dolim, pfispivaji k hlukovému znecisténi,
které musi byt zmirnéno.

Podminky ochrany a spravy

Ve spolkové zemi Poryni-Falcko (Rheinland Pfalz) jsou pamatky chranény
zdkonem o pamatkové péci z roku 1978 (Denkmalschutzgesetz) a vyhlaskou
o vystavbé z roku 1998 (Landesbauordnung Rheinland-Pfalz). Krajinné hod-
noty jsou chranény zdkonem o lesich z roku 2000 (Landeswaldgesetz), zako-
nem o udrZitelném rozvoji pfirody a krajiny z roku 2005 (Landesgesetz zur
nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft), zdkonem o Gzemnim
planovani z roku 2003 (Landesplanungsgesetz), zdkonem o vodach z roku
2004 (Landeswassergesetz) a vyhlaskou o ochrané krajiny stfedniho Ryna
z roku 1978 (Landschaftsschutzverordnung Mittelrhein). Pamatky v Hessen-
sku jsou chranény zdkonem o ochrané pamatek v Hessensku z roku 1976
(Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmaler), ktery byl v roce 1986 novelizovan.

Hessenskd vyhladska o vystavbé (Hessische Bauordnung) hraje dileZitou roli
taktéz pfi ochrané pamatek. Krajinné hodnoty jsou chranény sérii nafizeni,
jako napt. hessensky zakon o lesich z roku 2002 (Hessisches Forstgesetz), zakon
o ochrané pfirody a krajiny z roku 2006 (Hessisches Gesetz liber Naturschutz
und Landschaftspflege), hessensky zakon o Uzemnim planovani z roku 2002
(Hessisches Landesplanungsgesetz) a zakon o vodach z roku 2005 (Hessisches
Wassergesetz).

Signatati Charty Udoli Ryna (Die Rheintal Charta) z listopadu 1997, ktefi za-
stupuji valnou vétsSinu obci v oblasti Udoli stfedniho Ryna, se zavazuji chranit,
spravovat a rozvijet pfirodni a kulturni dédictvi a jedine¢nou kulturni krajinu
udoli Ryna.
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Od roku 2005 je statek ve spravé Asociace svétového dédictvi Horni tdoli stfed-
niho Ryna, kde plisobi zastupci mistnich a okresnich zastupitelstev, ktera do re-
gionu spadaji, spolu se zastupci spolkovych zemi Hessensko a Poryni-Falcko.
Asociace soucasné plini roli spravce statku svétového dédictvi.

V roce 2002 byl ve spolkové zemi Poryni-Falcko pfeveden monitoring, imple-
mentovany v Management Planu, na Statni strukturalni a schvalovaci reditel-
stvi v Koblenci. Opatreni dotykajici se statku se prioritné soustfeduji na za-
chovani historickych hradd a mést, na pozvednuti tradice vinafstvi na strmych
svazich Gdoli, na zachovani pfirozeného prostfedi ohrozenych druhl zvirat
a rostlin a na obecné zajisténi nezménéného stavu Zivotniho prostredi. Tato
opatreni se téz zaméruji na podporu regiondlni hospodarské variability, ktera
ma presvédcit mistni obyvatele, aby se nestéhovali z regionu a tim se nezvyso-

val vékovy primér obcan Zijicich v regionu.

Brzy bude dokoncen Master Plan pro dalsi dlouhodoby rozvoj statku svétového
dédictvi Horniho udoli stfedniho Ryna. Jeho cilem bude zajistit ekonomicky
rozvoj, ze kterého budou mit prospéch vSechny mistni komunity. Jeho tkolem
také bude zajisténi mimoradné univerzalni hodnoty statku.
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PRILOHA €. 3 (ke kapitole 2)
Indikativni seznam — obecna struktura

,_.._
®

—_—=
"I ! E i INDIKATIVNI SEZNAM

CLENSKA ZEME: DATUM PREDLOZENI:
PredloZeni pfipravil:
Jméno: E-mail:
Adresa: Fax:
Instituce: Telefon:
| IMENO PAMATKY:
| Stat, zemé, kraj:

[ Geografické soufadnice:

POPIS:

ZDUVODNENI VYJIMECNE UNIVERZALNI HODNOTY

Spinéna kritéria a zduvodnéni:

O 1 k] Gy ] v ] ] i) ] i ] i) ] ix) ] ol

KomentaF k autenticité/integrité:

Srovnani s jinymi podobnymi statky:
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PRILOHA C. 4 (ke kapitole 3)

Smérnice pro zapis specifickych typu statku
na Seznam svétového dédictvi®

(Guidelines on the Inscription of Specific Types
of Properties on the World Heritage List)

uvoD

1. Tato pfiloha pfindsi informace o rlznych specifickych druzich statkd, ktery-
mi se maji ¢lenské staty®! fidit p¥i pripravé navrhl na zapis statk na Seznam
svétového dédictvi. Nasledujici informace pfindseji pokyny, které by mély byt
pouZzity ve vazbé na kapitolu Il Operacnich smérnic, v niz jsou uvedena obecna
kritéria pro zapis na tento Seznam.

2. Vlybor (svétového dédictvi) schvalil vysledky zasedani expert(, ktera se tyka-
la kulturnich krajin, mést, kanall a cest (Cast I, niZe).

3. Zpravy z dalSich zaseddani expertd, které si Vybor vyzadal v rdmci Strategie
pro dosaZeni reprezentativniho, vyvazeného a vérohodného Seznamu svétové-
ho dédictvi, jsou uvedeny v ¢asti Il.

4. Cast IIl uvadi nejriiznéjsi srovnavaci a tematické studie, které pripravily po-
radni organy.

I. KULTURNI KRAJINY, MESTA, KANALY A CESTY
(CULTURAL LANDSCAPES, TOWNS, CANALS AND ROUTES®)

5. Vybor svétového dédictvi urcil a definoval nékolik specifickych kategorii stat-
ka, které maji kulturni a/nebo pfirodni hodnotu, a pfijal specificka pravidla
pro hodnoceni takovych statkl v ptipadé jejich nominace k zapisu na Seznam
svétového dédictvi.®® K dnednimu dni® jde o nasledujici kategorie, k nimz se
pravdépodobné ¢asem doplni dalsi:

a) Kulturni krajiny (Cultural Landscapes);

b) Historicka mésta a méstska jadra (Historic Towns and Town Centres);
c) Kanaly dédictvi (Heritage Canals);

d) Cesty dédictvi (Heritage Routes).
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KULTURNI KRAJINY®®

Definice

6. Kulturni krajiny jsou kulturni statky a predstavuji ,kombinovana dila prirody
a ¢lovéka“ jak jsou uvedena v €lanku 1 Umluvy. Dokladaji vyvoj spoleénosti
a lidskych sidel v prabéhu staleti, pod vlivem hmotnych pozadavk( a/nebo vy-
hod, které predstavuje jejich prirodni prostfedi a postupné se vyvijejici vnéjsi
nebo vnitfni spolecenské, hospodarské a kulturni sily.

7. Mély by byt vybirany na zakladé své vynikajici celosvétové hodnoty (OUV)
a své reprezentativnosti ve vztahu k jasné definovanému geograficko-kultur-
nimu regionu a své schopnosti dokladat zasadni a specifické kulturni prvky
v téchto regionech.

8. Pojem ,kulturni krajina” zahrnuje rtznorodost projev( vzajemnych vazeb
mezi ¢lovékem a jeho pfirodnim prostredim.

9. Kulturni krajiny ¢asto odrazeji specifické techniky udrZitelného vyuzivani
pudy, s prihlédnutim k charakteristikdm a limitim danym pfirodnim prostre-
dim, do kterého jsou zasazeny, jakoz i specificky duchovni vztah k pfirodé.
Ochrana kulturnich krajin mGze prispét k modernim postupim udrzZitelného
rozvoje a vyuzivani pldy, pti zachovani nebo zleps$eni pfirodnich hodnot kra-
jiny. Stala pfitomnost tradi¢nich forem vyuZivani ptdy podporuje biologickou
rozmanitost v mnoha regionech svéta. Ochrana kulturnich krajin je proto uzi-
te¢na pravé pro uchovani biodiversity.

Kategorie

10. Kulturni krajiny se déli na tfi hlavni kategorie, zejména:

(i) Nejsnaze lze identifikovat krajinu zfetelné a zdmérné komponovanou a vy-
tvorenou clovékem; do této kategorie Ize zahrnout krajiny zahrad a park( vy-
tvorené z estetickych dlvod, které jsou Casto (ale ne pokazdé) spojeny s na-
bozenskymi stavbami nebo stavebnimi soubory.

(ii) Druhou kategorii je organicky vyvinuta krajina (svébytné evolutivni kra-
jina — organically evolved landscape). Je vysledkem poZadavk( postavenych
na spoleéenském, hospodarském, spravnim a/nebo naboZenském zakladé, je
to krajina, kterd dosahla své soucasné podoby ve spojeni se svym pfirodnim
prostfedim a v reakci na né. Tyto krajiny odrazeji evolutivni proces jak svou
formou, tak svymi skladebnymi prvky. Déli se na dvé subkategorie:
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— reliktni (neboli zkamenélou) krajinu, coz je krajina, v niz byl vyvojovy
proces uz v ur¢itém okamziku v minulosti ukoncen, a to bud necekané
prudkou zménou, anebo postupné béhem urcitého ¢asového useku. Jeji
hlavni hmotné charakteristiky presto zUstdvaji dobre zretelné;

— pokracujici (ziva) krajina je takova, ktera si uchovala aktivni spolecenskou
roli v soudobé spolecnosti a je Gzce propojena s tradicnim zplsobem Zi-
vota a jejiz vyvoj stale probihd. Soubézné vykazuje zfetelné hmotné pro-
jevy svého postupného vyvoje.

(iii) Posledni kategorii je asociativni kulturni krajina. Zapis takovych krajin
na Seznam svétového dédictvi Ize odlvodnit silou propojeni nabozenskych,
uméleckych nebo kulturnich asociaci daného ptirodniho prvku spiSe nez vlast-
nimi hmotnymi kulturnimi stopami, které mohou byt nevyznamné, nebo se
dokonce nemusi vyskytovat vibec.

Zapis kulturnich krajin na Seznam svétového dédictvi

11. Rozsah kulturni krajiny vybrané k zapisu na Seznam svétového dédictvi se
vaze k jeji funkénosti a srozumitelnosti. V kazdém pripadé musi byt vybrany
priklad dostatecny pro to, aby druh krajiny, ktery ma ilustrovat, byl zastoupen
adekvatnim zplsobem. Neméla by byt vylou¢ena moznost vyhlasovat i Uzemi
s dlouhym, linearnim charakterem, kterd by reprezentovala kulturné vyznam-
ny druh dopravy a komunikaci.

12. Na kulturni krajiny se rovnéz pfimérené vztahuji obecna kritéria k ochrané
a spraveé. Je také nutno sledovat, aby v dané krajiné byl zastoupen plny rozsah
hodnot, jak kulturnich, tak pfirodnich. Navrhy na zapis by mély byt pfipravova-
ny ve spolupraci a ve shodé s mistnimi komunitami.

13. Existence kategorie ,kulturni krajina“ zahrnuta do Seznamu svétového dé-
dictvi na zakladé kritérii uvedenych v paragrafu 77 Operacnich smérnic nevy-
lu€uje moznost pokracovat v dalSich zapisech statkd mimoradného vyznamu
ve vazbé na kritéria pro hodnoty kulturni i pfirodni (viz definice tzv. smiSenych
statk(, kterou prinasi paragraf 46 Operacnich smérnic). V takovych pfipadech
musi byt jejich vynikajici celosvétova hodnota odlvodnéna v obou souborech
kritérii.
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HISTORICKA MESTA A JADRA MEST®®

Definice a kategorie

14. Méstské celky, které by mohly byt zapsany na Seznam svétového dédictvi,
se déli do tti hlavnich kategorii, jmenovité:

(i) mésta, jez jiz nejsou nadale obydlena, ale kterd zprostredkuji nezméné-
ny archeologizovany doklad minulosti; tato mésta obecné naplnuji uspokojivé
kritérium autenticity a jejich stav dochovani Ize relativné snadno kontrolovat;

(i) historicka mésta, ktera jsou stale obyvana a ktera se ze své podstaty vyvi-
jeji a budou pokracovat pod vlivem spolecensko-hospodarskych a kulturnich
faktor(, coz je situace limitujici hodnoceni jejich autenticity a znesnadnuje ja-
koukoli politiku jejich konzervace;

(iii) nova mésta 20. stoleti, ve kterych se paradoxné projevuji obé vyse uve-
dené kategorie: zatimco jejich pavodni méstské usporadani je jasné zietelné
a jejich autenticita je nepopirateln4, jejich budoucnost je nejasna, nebot jejich
vyVvoj je vyrazné nekontrolovatelny.

Zapis historickych mést a méstskych jader na Seznam svétového dédictvi

15. VVyznam historickych mést a méstskych jader lze posuzovat podle nize uve-
denych faktor(:

(i) mésta, jez jiz nejsou nadale obydlena

Hodnoceni mést, jez jiz nejsou nadale obydlena, nepfindsi zadné specifické
obtiZze nez takové, které se vazi k archeologickym lokalitdam obecné: kritéria,
ktera vyzaduji jedinecnost nebo zcela charakteristickou povahu, jez vede k vy-
béru skupiny staveb pozoruhodnych diky jejich Cistoté stylu/slohu, diky vysoké
koncentraci pamatek, které obsahuji, a nékdy téz pro vyznamné historické aso-
ciace, jez se k nim vazou. Pro méstské urbanni archeologické lokality je dlle-
Zité, aby byly zapisovany jako integralni jednotky (celky s vysokou integritou).
Skupina pamatek nebo mala skupina staveb neni dostatecna, aby predstavila
mnohovrstevné a komplexni funkce mésta, které zmizelo; pozUstatky takového
mésta by mély byt dochovany v jejich ucelenosti spolec¢né s jejich prirodnim
prostiedim, kdykoli je to jen mozné.
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(ii) obydlena historicka mésta (Ziva historickd mésta)

V pfipadé historickych mést se vyskytuje rfada problém(, zejména z divodu
krehkosti jejich urbanistické struktury (ktera v mnoha pripadech byla vazné
prerusena napfiklad od nastupu primyslové etapy jejich vyvoje) a stale se
zvySujici urbanizace jejich okolniho prostfedi. Maji-li byt takova mésta vy-
brana k zapisu, méla by se prosadit na zakladé svych architektonickych kva-
lit a neméla by byt posuzovdna pouze abstraktné dle role, kterou mohla mit
v minulosti, nebo jejich hodnot jako historickych symboll podle kritéria (vi)
pro zapis, viz paragraf 77 Operacnich smérnic). Aby takovd mésta mohla byt
zapsdna na Seznam, jejich prostorové usporadani, urbanisticka struktura, ma-
terialy, formy (objemy), a kde je to mozné, i funkce skupin staveb by mély
zadsadné reflektovat civilizaci nebo nastupnictvi civilizaci, kvili kterym je dany
statek navrhovan.

Na tomto zékladé lze rozlisit Ctyfi kategorie:

a) Mésta, jez jsou typicka pro urcité obdobi nebo kulturu, kterad se dochova-
la témér v Uplnosti a kterd zlstala vyraznéji nedotéend naslednym rozvo-
jem. V takovém pfipadé je statek, ktery ma byt zapsan, totozny s celym
méstem spolecné s jeho okolim, jez musi také byt chranéno;

b) Mésta, jez se rozvinula podél charakteristickych linii a dochovala, zejmé-
na uprostied vyjimecného prirodniho prostredi, své prostorové uspo-
radani a stavby, které jsou typické pro postupné etapy jejich vyvoje.
V takovych ptipadech jasné definované historické ¢asti prevladaji nad
soudobym okolnim prostiedim;

(]
~—

,Historickd jadra“ kterd presné vymezuji stejné Gzemi jako starobyla
mésta a nyni jsou obklopena modernim méstem. V takovém ptipadé je
historickych dimenzich a zavést odpovidajici opatreni pro jeho bezpro-
stredni okoli;

d) Oblasti, ¢tvrti, tzemi nebo jednotlivé bloky/jednotky, dokonce ve zbytko-
vé podobé, v niz se dochovaly a ve které zprostiedkuji informaci o cha-
rakteru historického mésta, které se ztratilo (zaniklo/zmizelo). V tako-
vych ptipadech musi byt konkrétni dochované Uzemi a stavby dostatecné
vymluvnymi svédky ptvodniho celku.
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Historicka jadra a historicka uzemi by méla byt zapsana pouze tehdy, pokud
obsahuji velky pocet starych budov monumentalniho vyznamu, které zajistuji
pfimou informaci o charakteristickych rysech mésta vyjimecné povahy. Nedo-
porucuje se rovnéz napriklad nominace nékolika izolovanych a vzdjemné ne-
souvisejicich staveb, které by samy o sobé mély reprezentovat urcité mésto —
urbanni strukturu, ktera vsak jiz neni rozpoznatelna.

Naproti tomu mohou byt predlozeny navrhy tykajici se prostorové omezenych
statk(, které vsak maji velky vyznam pro historii urbanismu. V takovém pfipa-
dé by ale nominace méla jasné dolozit, Ze je navrhovdna skupina pamatek a ze
mésto je zminovano pouze v souvislosti s tim, kde se takovy statek nachazi.
Obdobné, pokud je stavba jednoznacné vynikajici celosvétové hodnoty situo-
vana ve vyrazné degradovaném nebo nedostatecné reprezentativnim urbdn-
nim prostredi, miZe byt samoziejmé zapsana, oviem bez néjaké vyznamné
reference k méstu, na jehoz uzemi lezi.

(iii) nova mésta 20. stoleti

Je obtizné posuzovat kvalitu novych mést 20. stoleti. Jen historie sama v bu-
doucnu ukdze, kterd z nich budou slouZit jako priklad dobového planovani
mést. Zkoumani a posuzovani takovych nominaci by mélo byt odkladano
na pozdé;jsi dobu, az na mimoradné pripady. Za soucasné situace by méla mit
pfi zapisovani na Seznam svétového dédictvi prednost mald a stfedné velka
méstska Uzemi, jeZ jsou schopna svij rist udrZet pod kontrolou, spise nez
velké metropole, o nichZ nelze mit dostatecné komplexni informace, které by
slouZily jako zéklad pro jejich zapis jako celku. Se znalosti dopadl, jaké muze
mit zapis takového mésta na Seznam svétového dédictvi na jeho budoucnost,
mély by takové nominace a zapisy zUstat ojedinélé — zejména zapis, ktery
predpoklada, Ze jiz byla pfijata pravni opatfeni, kterd zaruci ochranu skupin
staveb a jejich prostredi. DlleZité je také informovani dotéené ¢asti obyvatel-
stva, bez jejiz aktivni spolutiasti by jakékoli ochranné snahy o zachovani byly
zcela iluzorni.

KANALY DEDICTVI®’

16. Pojem ,,kanalu” je podrobné popsan ve zpravé z jednani expert na toto
téma (Kanada, zari 1994).
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Definice

17. Kandlem se mini splavna cesta, kterou vybudoval c¢lovék. Jeho mimoradna
celosvétova hodnota muzZe byt posuzovana z hlediska historie nebo techniky,
a to bud' jako hodnota jeho vlastni podstaty, nebo jakozto hodnota mimoradné-
ho pfikladu zastupujiciho urcitou kategorii kulturniho dédictvi. Kanal mizZe byt
samostatnym monumentalnim dilem, které jasné definuje linedrni kulturni kraji-
nu (jeZ s nim souvisi), nebo miZe byt integralni soucasti sloZitéji utvarené krajiny.

Zapis kanala dédictvi na Seznam svétového dédictvi

18. Autenticita v zdsadé zavisi na hodnotach a vztazich mezi nimi. Jednou ze spe-
cifickych charakteristik kanalu je jeho vlastni vyvoj. To je spojeno s tim, jak byl
kanal v pribéhu své historie vyuZivan a jakymi technologickymi zménami pfitom
prosel. Rozsah téchto zmén mizZe zaloZit i néktery aspekt kanalu jako dédictvi.
19. Autenticita a historicka interpretace kanalu zahrnuje jeho vazby mezi sku-
teénym statkem (ve smyslu Umluvy), pfipadnymi movitymi statky (jako lodé-
mi, objekty do¢asnymi — naviga¢nimi predméty a objekty) a souvisejicimi kon-
strukcemi (mosty atd.) a krajinou.

20. Vyznam kanal by mél byt hodnocen na zékladé technologickych, hospo-
dafskych, spolecenskych a krajinnych faktor(/aspektd, uvedenych nize:

(i) Technologie

Kandaly mohou plnit rlizné ucely, jako je: zavlaZovani, plavba, obrana, vyuZziti
vodni energie, prevence zaplav, odvodiiovani pldy a zasobovani vodou. Z to-
hoto hlediska mohou byt dileZité nasledujici oblasti:

a) vnitini konstrukce (obklad, vyzdivky aj.) a feseni vodotésnosti vodniho kanalu;
b) infrastruktura v pribéhu kanalu s odkazem na srovnatelné konstrukéni vlast-
nosti v jinych oblastech architektury a techniky;

c) rozvoj dlimyslnosti stavebnich postup(;

d) prenos technologii.

(ii) Hospodafistvi

Kanaly pfispivaji hospodafstvi riznymi zpUsoby, naptiklad z hlediska hospo-
darského rozvoje, presunu zboizi a lidi. Kanaly byly prvnimi ¢lovékem zbu-
dovanymi cestami pro efektivni presuny objemnych nakladl. Kanaly hraly
a stdle hraji klicovou roli svym vyuZivanim pro zavlaZzovani. DileZité jsou na-
sledujici faktory:
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a) budovani naroda,

b) rozvoj zemédélstvi,

c) rozvoj primyslu,

d) tvorba bohatstvi,

e) rozvoj inzenyrskych dovednosti aplikovany na dal$i obory a odvétvi,
f) turismus — cestovni ruch.

(iii) Spolecenské faktory

Stavba kanali méla a jejich provozovani ma i nadale spolecenské dopady:
a) prerozdélovani bohatstvi véetné spolecenskych a kulturnich vysledka,
b) pohyb lidi a interakce mezi kulturnimi skupinami.

(iv) Krajina

Takovd rozsahld inZzenyrska dila méla a stale maji dopady na pfirozenou krajinu.
Souvisejici vyrobni aktivity a zména urbanistické struktury sidel zplsobuji vidi-
telné zmény na formach a strukture krajiny.

CESTY DEDICTVi

21. Pojeti kulturnich cest — cest nebo tras ,dédictvi“ bylo projedndno na ex-
pertnim zaseddni o cestach jako souéasti kulturniho dédictvi (Madrid, Spanél-
sko, listopad 1994).%8

Definice

22. Koncept cest dédictvi se ukazuje jako bohaty a plodny, nebot nabizi vy-
hodny ramec, ve kterém mohou byt zahrnuty vzajemné pochopeni, pluralitni
pfistup k historii a mirova kultura.

23. Cesta dédictvi se sklada z hmotnych prvka, které jsou podstatou kultur-
ni vyznamnosti zaloZzené na vyméné a vicerozmérném dialogu napfi¢ zemémi
nebo regiony a které ilustruji vzajemnou interakci pohybu podél této cesty, jak
v prostoru, tak v ¢ase.

Zapis cest dédictvi na Seznam svétového dédictvi

24. Pfi zvaZovani, zda je nékterd cesta dédictvi vhodnd k zapisu na Seznam své-
tového dédictvi, by méla byt posuzovana nasledujici hlediska:
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(i) Je nutno mit na mysli vynikajici celosvétovou hodnotu.

(ii) Koncepce cesty dédictvi :

- je zaloZena na dynamice pohybu a myslence vymény, s kontinuitou v pro-
storu a Case;

- odkazuje k cesté jako celku, zda cesta ma svou hodnotu nad rdmec prvkd,
které ji tvofi a jejichZ prostrednictvim ziskava sv(j vyznam;

- zdlraziiuje vyménu a dialog mezi zemémi nebo mezi regiony;

- je vicerozmérnd, s riznymi aspekty, jeZz rozvijeji a dopliuji jeji pavodni
smysl, ktery mGze byt ndboZensky, obchodni, spravni ¢i jiny.

(iii) Cesta dédictvi mlize byt pokladana za zcela specificky a dynamicky druh
kulturni krajiny, praveé tak jako byly nedavno pfijaty Operac¢nimi smérnicemi.

(iv) Identifikace kulturni cesty je zaloZena na souboru silnych stranek a hmot-
nych prvkd, jeZ svéd¢i o vyznamu cesty jako takové.

(v) Podminky autenticity budou aplikovany na zdkladé vyznamu a dalSich prvkd
tvoricich dédictvi této cesty. V potaz bude brana i délka cesty a zfejmé i to, jak
Casto je v soucCasné dobé vyuzivana, stejné jako opravnénd prani tykajici se
jejiho rozvoje ze strany zainteresovanych narodd. Tyto aspekty budou zvazo-
vany spolecné s pfirodnim radmcem cesty a jejim nehmotnym a symbolickym
rozmérem.

Il. ZPRAVY Z REGIONALNICH A TEMATICKYCH JEDNAN{ EXPERTU

25. Vybor svétového dédictvi si v ramci Globalni strategie pro reprezentativni,
vyvazeny a vérohodny Seznam svétového dédictvi vyzadal fadu regiondlnich
a tematickych expertnich jednani k rdznym typlm statk(. Vysledky téchto jed-
nani mohou byt pro ¢lenské staty voditkem v pfipravé jejich nominaci. Zpravy
z expertnich jednani, predlozené Vyboru svétového dédictvi, jsou dostupné
na nasledujici internetové strance:

http://whc.unesco.org/en/globalstrategy
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IIl. TEMATICKE A SROVNAVACI STUDIE ZPRACOVANE
PORADNIMI ORGANIZACEMI

26. Pfi své snaze plnit ukoly tykajici se hodnoceni nominaci kulturnich a pfirod-
nich statk( zpracovaly poradni organizace srovnavaci a tematické studie, ¢asto
s dalsimi partnery, na rliznd témata s cilem zajistit pro hodnoceni pfislusny
kontext. Tyto zprdvy, z nichz vétsina je k dispozici na pfislusnych internetovych
strankach, se tykaji téchto oblasti:

¢ Geologicka historie Zemé: kontextualni rdmec pro hodnoceni navrh( zka-
menélych statkl/fosilii k zapisu na Seznam svétového dédictvi / (Earth’s
Geological History: A Contextual Framework for Assessment of World
Heritage Fossil Site Nominations (zafri 1996);

¢ Mezinarodni seznam kanal( / International Canal Monuments List (1996)
http://www.icomos.org/studies/canals-toc.htm

¢ Mosty svétového dédictvi / World Heritage Bridges (1996)
http://www.icomos.org/studies/bridges.htm

e Celkovy prehled chranénych lesnich oblasti na Seznamu svétového dé-
dictvi / A Global Overview of Forest Protected Areas on the World Heri-
tage List (zari 1997)
http://www.unep-wcmc.org/wh/reviews/forests/

¢ Celkovy prehled chranénych mokfadl a mofskych oblasti na Seznamu
svétového dédictvi / A Global Overview of Wetland and Marine Protec-
ted Areas on the World Heritage List (zafi 1997)
http://www.unep-wcmc.org/wh/reviews/wetlands/

o VyuZivani lokalit svétového prirodniho dédictvi ¢lovékem / Human Use of
World Heritage Natural Sites (zafi 1997)
http://www.unep-wcmc.org/wh/reviews/human/-

o Lokality s fosilnimi hominidy / Fossil Hominid Sites (1997)
http://www.icomos.org/studies/hominid.htm

o Méstské architektonické dédictvi Latinské Ameriky /The Urban Architec-
tural Heritage of Latin America (1998)
http://www.icomos.org/studies/latin-towns.htm



62

Antickd divadla s amfiteatry / Les Théatres et les Amphithéatres antiques
(1999)
http://www.icomos.org/studies/theatres.htm

Zeleznice jako svétové dédictvi / Railways as World Heritage Sites (1999)
http://www.icomos.org/studies/railways.htm

Celkovy prehled chranénych oblasti na Seznamu svétového dédictvi se
zvlastnim vyznamem pro biologickou rozmanitost / A Global Overview of
Protected Areas on the World Heritage List of Particular Importance for
Biodiversity (November 2000)
http://www.unep-wcmc.org/wh/reviews/

Délnické vesnice jakoZto prvek industridlniho dédictvi / Les villages ou-
vriers comme éléments du patrimoine de l‘industrie (2001)
http://www.icomos.org/studies/villages-ouvriers.htm

Celkova strategie pro geologické svétové dédictvi / A Global Strategy for
Geological World Heritage (Unor 2002)

Jihoafrické lokality skalniho uméni / Rock-Art Sites of Southern Africa (2002)
http://www.icomos.org/studies/sarockart.htm
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PRILOHA €. 5 (ke kapitole 3)

Harmonogram nominace

ROK , X —2“
tj. dva roky pred rokem predlozeni
nominace (i dfive), Koncovy
tj. soubéiné s uzaviranim textt Hlavni gesce, Kontrolni  termin
a dokoncéenim nominace predchozi zpracovatel termin cinnosti
Ovéreni aktualniho zajmu o nominaci MK, NPU = do 15. 2.
ze strany krajskych a mistnich organt,
ptipadné dominantniho vlastnika
Uvodni explikace procesu nominace, NPU, MK, - do 15. 3.
obsahu dokumentace, gesci mistni,
zucastnénych subjektt a harmonogramu  pfipadné
postupu vcetné jeho potvrzeni mistnimi, krajské orgdny
pripadné krajskymi organy, urceni
zpracovatele nominacni dokumentace
Ramcova osnova a plan prace urceny 31. 3. do 15. 4.
na nominacéni dokumentaci, ve vazbé zpracovatel
na povinnou strukturu dle aktualnich
Operacnich smérnic, stanoveni hodnot
a plnéni kritérii podle zminénych
pravidel, vytipovani autort pro popisy
a srovnavaci studie
Rozdéleni hlavnich odpovédnosti urcéeny 15. 3. do 30. 4.
za pripravu odbornych materialQ zpracovatel,
a Management Planu NPU -
koordinator
Provéreni pravni situace nominovaného urceny 30. 4. do 1. 12.
statku — zpracovatel,
jednotlivé kulturni pamatky, existence NPU, MK,
ochranného pasma — naraznikové zony, KU, povérené
popf. jejich definovani a vyhlaseni, bude- obce
-li to treba
Zavazné uréeni rozsahu nominovaného  NPU, MK 31.5. do 30. 6.

uzemi a rozsahu naraznikové zony
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ROK X -—2“

tj. dva roky pred rokem predlozeni
nominace (i dfive),

tj. soubézné s uzaviranim textu

a dokoncenim nominace predchozi

Provéreni existujici izemné planovaci
dokumentace ve vztahu k pamatce,
zakladni reserse existujicich regulacnich
nastrojl, popf. formulovani potrebné
aktualizace

Uzemni &i regulaéni plan tzemi
— zadani pfipadnych zmén ¢i aktualizace

Formulace objednavek a smluv
pro externi autory praci s terminem
odevzdani do 31. 12. roku x — 2

Analyza tisténych a elektronickych
prezentacnich materialQ a jejich
aktualnosti, tematickych expozic v misté
apod., popf. projednani moznosti jejich
doplnéni a aktualizace

Vyhledani existujici historické
dokumentace, reserse archivnich
materiall; vyhledani dalsi existujici
aktudlni dokumentace a jeji
vyhodnoceni z hlediska aktudlnosti,
popf. zadani aktualizace

Management Plan
vstupni konzultace se spravci statku,
instruktaz, priprava zadosti o dotaci

Management Plan
sestaveni kolektivu garant(, rozdéleni
ukold pro rok x — 2

Management Plan
zpracovani |. etapy

Hlavni gesce,
zpracovatel

uréeny
zpracovatel,
NPU, KU,
povérené
obce, mistni
samosprava

obec

po pripadné
konzultaci

s NPU

urceny
zpracovatel

uréeny
zpracovatel,
kraj, spravce
statku

uréeny
zpracovatel,
NPU, externi
specialisté

uréeny
zpracovatel,
konzultace NPU

spravce statku,
mistni subjekty,
uréeny
zpracovatel,
konzultace NPU
(a MK)

spravce

statku, urceny
zpracovatel,
konzultace NPU

Kontrolni
termin

31.3.

31. 8.

15. 3.

15. 6.

15. 6.
31.10.

Koncovy
termin
cinnosti

do 31.5.

do 1. 12.

do 30. 10.
(posledni
objed-
navka)

do 30. 11.

do 1. 12.

do 15. 3.

do 30. 4.

do1.12.
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ROK ,X-1“
tj. rok pred rokem
predloZeni nominace

Hodnoceni rozpracovanosti, stanoveni
postupu a garantli v roce x — 1

Formulace objednavek a smluv
pro externi autory praci s terminem
odevzdani do 15. 12. roku x — 1

1. znéni nominacni dokumentace:
0ddil 1 — identifikace

zévazny ndazev, rozsah nominovaného
uzemi a naraznikové zony,

zékladni komentar pro mapy

1. znéni nominacni dokumentace
0ddil 2 — odborné texty — popis,
historie, komparace zadani, konzultace
v pribéhu pfipravy

1. znéni nominacni dokumentace
0Oddil 4 — komentar o stavu pamatky
a vyhodnoceni rizikovych faktort

1. znéni nominacni dokumentace
0ddil 5

faktografie — informace o vlastnicich
(5.a), pravnich nastrojich, gesci

(5.b, 5.c), statistice a sluzbach pro
navstévniky, relevantnich programech
a dokumentech na narodni a mistni
urovni (5.f)

1. znéni nominacni dokumentace
0Oddil 6 — navrh charakteristik statku
pro monitoring

1. znéni nominacni dokumentace
0ddil 7 - dokumentace, prehledy
dokument k citaci a mist jejich ulozeni

Hlavni gesce,
zpracovatel

uréeny
zpracovatel,
sprdvce statku,
MK, NPU

urcéeny
zpracovatel,
spravce statku

urceny
zpracovatel

urcéeny
zpracovatel,
externi
specialisté

urcéeny
zpracovatel,
konzultace
s NPU

a sprdvcem
statku

urceny
zpracovatel,
NPU a spravce
statku, externi
specialisté,
krajské a mistni
organy

urcéeny
zpracovatel
ve spolupraci
NPU

uréeny
zpracovatel

Kontrolni
termin

15.1.

15. 6.

15, ©,

do 10. 6.
do 20.9.

do 10. 6.

do 10. 6.

do 20. 10.

do 20.9.

15. 6.

Koncovy
termin
cinnosti

do31.1.

do 30. 10.

do 1.12.

do 15. 11.

do 15. 11.

do 15. 11.

do 15. 11.

do 15. 12.
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ROK ,X-1“
tj. rok pred rokem
predloZeni nominace

1. znéni nominacni dokumentace
Bibliografie — zadani a zpracovani

Zakladni mapy — zahdjeni praci

rozsah jadrové a naraznikové zdny, dalsi
existujici chranéna uzemi — pracovni
vykresy jako podklad pro externi experty

Fotodokumentace mista — hlavni etapa
pracovni foto, provéreni celkové
koncepce foto exteriéru, popf. interiéru

Letecké foto

Management Plan

kontrola vysledku praci na |. etapé,
stanoveni nutnych dalsich soucasti
a praci v ll. etapé

Management Plan — formulace Zadosti
o dotaci na dokonceni (Il. etapa)

Management Plan —

zpracovani ll. etapy — navrh( planu
péce, souvisejicich dil¢ich projektd,
zakladni grafické prilohy, navrh etapizace
postupu realizace, kontrola v pribéhu
zpracovani, predani vysledku

Souhrn 1. znéni oddilti 2, 4, 5, 6
a odeslani MK k pfipominkam vcetné
textl Management Planu

Pfipominky MK k 1. znéni oddild 2, 4, 5,
6, véetné texti Management Planu

Hlavni gesce,
zpracovatel

urceny
zpracovatel,
popt. externé

uréeny
zpracovatel,
spravce statku,
krajské urady
urceny
zpracovatel,
popf. dilci
externi
spoluprace

urceny
zpracovatel,
externi
spoluprace

urceny
zpracovatel,
spravce statku,
mistni, pfipadné
krajské organy,
konzultace NPU
(a MK)

urceny
zpracovatel,
spravce statku

urceny
zpracovatel,
spravce statku,
mistni subjekty,
konzultace NPU
(a MK)

urceny
zpracovatel

MK, NPU

Kontrolni
termin

15. 6.

31.3.

15.9.
15.12.

30. 6.

31.3.

15. 6.
31.10.

Koncovy
termin
¢innosti

do 1. 12.

do 30. 6.

do 1. 12.

do 1. 12.

do31.1.

do 30. 4.

do1.12.

do 1. 12.

do 20. 12.
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ROK , X“

tj. termin predloZeni nominace

Syntéza oddill 2, 4, 5, 6 a jejich
sjednoceni, zapracovani pfipominek
MK, zpétna konzultace vybranych
otazek s odpovédnymi externimi
experty, krajskymi a mistnimi organy,
spravcem statku subjekty, pripadné
dopliikové prilohy

Dokonéeni oddilti 1, 7

Management Plan — ukonceni vSech
praci

(tj. revize a vyhodnocenti Il. etapy,
zapracovani pripominek, sjednoceni
termind s ostatnimi oddily)

Uvodni resumé, oddil 3 (hodnoceni
a zdGvodnéni kritérii), oddily 8
(adresare), 9 (podpisovy list) a tiraz
materialu

Definitivni znéni vSech hlavnich
oddilti a Management Planu
odeslani pro konzultaci MK

Pripominkova konzultace s MK

Zapracovani pfipominek k textim
(popt. doplnéni textd a nové odeslani
MK), odeslani schvalenych casti

k prekladu

Konzultace doplnénych hotovych
textl s MK

Zapracovani dalsich pripadnych
pripominek MK k textim a odeslani
k prekladu

Grafické prilohy — dalsi mapy,
priprava nazvl grafickych pfiloh

a pripadné legendy k vykresim
Grafické a terminologické sjednoceni
pfiloh v Management Planu s celou
dokumentaci

Prekladové prace — celek

Hlavni gesce
a konzultace

urcéeny
zpracovatel

NPU

urcéeny
zpracovatel,
spravce statku,
NPU

urceny
zpracovatel,
dil¢i konzultace
s externimi
experty
odbornych textl

urcéeny
zpracovatel

NPU, MK

urceny
zpracovatel

urceny zpraco-
vatel a MK

uréeny
zpracovatel,
spravce statku

podklady
spravce statku,
urceny zpracova-
tel, NPU, mapové
sluzby krajskych
organtl

prekladatelské
agentury

Kontrolni
termin

31. 1.

31. 1.
31. 1.

28.2.

28.2.
20. 6.

Koncovy
termin
cinnosti

do 28. 2.

do 15. 3.
do 15. 3.

do 15. 3.

do 30. 3.

do 15. 4.

do31.5

do 15. 6.

do 30. 6.

do 31.7.

do31.7.
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ROK , X“

tj. termin predloZeni nominace

Odborna korektura prekladi, sjedno-
ceni pojmu, vybér preloZzenych pojma
pro cizojazycné grafické prilohy

Finalizace map (tj. dopInéni
jednotnymi legendami, hlavnimi
popisy, ¢islovanim a seznamem)

Vysledny vybér z pofizenych
fotografii (pro predani k technické
Uprave)

Technicka uprava foto, zkusebni tisk
a definitivni tisk a identifikacni popisy

Objednani kniharskych praci

Konecné technické zpracovani celé
dokumentace, kontrola, graficka
Uprava, vytisténi definitivnich
materiall, sefazeni slozek,
kompletace a vazby

Digitalizace vsech definitivnich
materiall — texty, foto, grafické
pfilohy pro CD-ROM

Predlozeni vedeni k podpisu

PredloZzeni kompletnich slozek MK
k podpisu

Dopraveni do Parize a predloZeni
Centru svétového dédictvi

Event. dokonceni vystupu vazicich se
na dotaci na propagacni materialy

Hlavni gesce
a konzultace

NPU

uréeny
zpracovatel,
mapové sluzby
krajskych
organd

uréeny
zpracovatel

uréeny
zpracovatel
a externi
dodavatel

urceny
zpracovatel

uréeny
zpracovatel
a externi
dodavatel

uréeny
zpracovatel

a event. externi
dodavatel

urceny
zpracovatel

urceny zpraco-
vatel a MK

MK

spravce statku,
zpracovatel

Kontrolni
termin

31.7.

15. 6.

30. 6.

31.7.

15. 8.

Koncovy
termin
cinnosti

do 15. 8.

v zdsadé moz-
no az po ziskd-
ni vsech textu
(ndrodni ver-
ze) a prekladu
(cizojazycnd
verze)

do 15. 8.

do 30. 6.

do 15. 8.

do 15. 8.

do 31. 8.

(mozZno az

po definitivni
podobé texti

i priloh, soubéz-
né s tiskem)

do 10. 9.

do 10. 9.
do 15. 9.

do 25. 9.

do 15. 12.
(popf. v roce
x+1)
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ROK ,, X+1“ Koncovy
tj. rok po predlozeni nominace Hlavni gesce Kontrolni termin
(fakultativné) a konzultace termin cinnosti
Propagacni materialy, vystavy apod. spravce 28. 2. do 30. 4.
vyuzivajici vysledky nominacni statku, kraj,

dokumentace a event. priprava zadosti NPU, uréeny

o grant zpracovatel aj.

Realizace popularizacnich projektd spravce 30. 6. do 31. 8.
s ohledem na eventualni mezinarodni statku, kraj,

hodnoceni nominace NPU, uréeny

zpracovatel aj.

Vysvétlivka:

Rok ,x“ v harmonogramu je rok, v némz bude nominace oficidlné predana di-
plomatickou cestou organtim UNESCO. Jako rok ,x — 1“ je oznaden rok, ktery
predchazi roku, v némz bude nominace oficialné predloZena, a jako rok ,x — 2
je oznacen rok pred rokem, ktery predchazi roku, v némz bude nominace pred-
loZena. Proces zpracovani jedné nominace je tedy rozfazovan zhruba do doby
32 mésicl, pficemz se ale faze zpracovani jednotlivych nominaci pfekryvaji
v tom smyslu, Ze v dobé, kdy je jedna nominace rozpracovana, se zahajuji jiz
prace na dalsi tak, aby byl dodrZen rytmus jedna nominace/jedenkrat za dva
roky. Cinnosti, které je nutno provést zasadné na samém pocatku procesu
(tj. v roce x — 2), jsou také v daném roce ukonceny a maji dle toho stanoven
zavéredny termin, tj. koncovy termin ¢innosti. Cinnosti, které jsou dlouhodobé
a probihaji ve vice letech (roky x — 2, x — 1, resp. x), tj. zejména texty, maji své
koncové terminy v roce x (objevuji se tedy opakované ve vice letech). U jed-
norazovych a kratkodobych akci, jez do procesu ptipravy patfi, nebyl zaloZzen
kontrolni termin.
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PRILOHA C. 6 (ke kapitole 4)
Management Plan

PLAN NAKLADANI SE STATKY* ZAPSANYMI
NA SEZNAM SVETOVEHO DEDICTVi™

DOPORUCENA STRUKTURA DOKUMENTU

TITULNi STRANA Oficidlni nazev statku
Povinny podtitul: nazev dokumentu
Zpracovatel
Rok zpracovani

Cislo Nazev kapitoly Komentar k obsahu kapitoly

MANAGEMENT PLAN
UVODNI SLOVO, PREAMBULE

Uvodni slovo, cile V zésadé jde o kulturnépolitické prihlaseni se
a potrebnost zpracovani k tématu ochrany svétového dédictvi. Vhodné
Management Planu je, aby preambuli podepsala néktera vyznamna

osobnost rozhodovaciho systému — spravce
statku, starosta obce, feditel spole¢nosti apod.

Uvodni ¢ast by méla téZ struéné predstavit
vnimani statku zpracovateli a zadavatelem
Management Planu — jeji hodnoty, vyznam
z rGznych spolecenskych hledisek, souc¢asny
stav a potencial rozvoje.

V této Casti Ize upfimné zformulovat veskera
ocekavani, kterd ma dokument prinést. U statk(
nominovanych k zapisu na Seznam svétového
dédictvi i statka jiz dfive na Seznam zapsanych
je vhodné pravdivé uvést, Ze plan ma nastavit
kratkodobé i dlouhodobé akce smérujici

k zajisténi uchovani hodnot. U nominovanych
statkd Ize definovat pfinosy souvisejici se
ziskanim statusu svétové pamatky — pozitivni,
ale i negativni. Na tomto misté je mozné
vyjadrit ocekavani, jak se v Zivoté prislusné obce
nebo regionu pfipadny zépis projevi.
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Cislo

Nazev kapitoly

Komentaf k obsahu kapitoly

RESUME

1) Ceské
2) cizojazy¢né (anglické nebo francouzské)
uziteéné shrnuti hlavnich cil(i a myslenek

Nazev statku

A. OBECNA CHARAKTERISTIKA STATKU A MANAGEMENT PLANU
Cilem dokumentu je srozumitelné formulovat
zasady pro zachovani OUV.
Cile maji vyjadiovat pravdivé i zajem mistni
komunity a Sirsiho regionu.

1 ZAKLADNI INFORMACE O HODNOTACH STATKU

Oficialni nazev svétové pamatky podle
dokument( uloZenych (predkladanych)
u organu UNESCO.

Mimoradna univerzalni
hodnota (outstanding
universal value — OUV)

a) U pamatek na Seznam jiz zapsanych citace

z pfislusného Rozhodnuti Vyboru svétového
dédictvi, jimz byla pamatka na Seznam
svétového dédictvi zapsana, a pfipadné
doplnujici slovni rozvedeni této hodnoty.

b) U teprve nominovanych pamatek zopakovat
i rozvést formulaci hodnot, ktera je obsazena
v hlavni ¢asti nominacni dokumentace.

Kritéria priznani
mimoradné univerzalni
hodnoty

Zde jsou uvedena kritéria, na zakladé kterych
byla (nebo ma byt) pamatka na Seznam
svétového dédictvi zapsana,

a oduvodnéni téchto kritérii (citace z oficidlnich
platnych dokument( nebo zopakovani z hlavni
¢asti nominacni dokumentace).

Dalsi hodnoty statku

Dalsi hodnoty, které spoluvytvareji mimoradné
hodnoty statku ¢i jeho SirSiho prostredi,
doplnéni definice OUV souvisejici nemateridlni
hodnoty, souvisejici sbirky atd.

Informace o autenticité
a integrité

Citace z oficidlnich platnych dokumentd
nebo zopakovani z hlavni ¢asti nominacéni
dokumentace nominovaného ci zapsaného
statku, popf. odkaz na pfislusnou kapitolu.

Indikatory sledovani
hodnot a stability OUV

Budou uvedeny indikatory monitoringu stavu
statku a zachovani jeho mimoradné univerzalni
hodnoty podle nominaéni dokumentace,

popf. dalsi, a bude popséan zplsob jejich
vyhodnocovani.
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2 CiLE MANAGEMENT PLANU

Zakladni cile Management V kazdém materialu bude uvedeno, Ze hlavnim
Planu cilem je uchovani a posilovani vyjimec¢né
univerzalni hodnoty statku.

Konkrétni cile Bodové budou vyjmenovany hlavni cile, které
Management Planu jsou predmétem planu.

Obecné principy Bodové budu formulovany principy a vize
naplriovani Management  zlepSeni po naplnéni cild Management Planu.
Planu

Kritéria a indikatory acile  Podle nominacni dokumentace s komentarem.
jejich udrzeni

STATUS A CASOVA Predpoklada se stfednédoba platnost, tedy
PLATNOST 5letd, uvede se konkrétni vroceni.
MANAGEMENT PLANU

Status a uloha dokumentu

B. ANALYTICKA CAST MANAGEMENT PLANU

1 ADMINISTRATIVNI Kapitola seznamujici s pamdatkou, s pfimym
A TECHNICKE vyuzitim identifikacnich Gdaji z nominacni
INFORMACE O STATKU, dokumentace.

IDENTIFIKACE

Administrativni pfislusnost Informace o pfislusnosti statku ke kraji, obci.
statku

Identifikace polohy Jednoducha informace o poloze statku v rdmci

a geografické soufadnice obce a geografické souradnice statku; u plosné
chranénych statku téz soufadnice centralni
¢asti, popt. limitnich bodd (nejzapadnéjsi,
nejsevernéjsi apod.).

Plocha statku Celkova vyméra plochy pamatky v hektarech.

Hranice jadrového Uzemi Odkaz na mapu v pfiloze a komentar

a naraznikové zény s hodnocenim, zda z hlediska zachovani OUV je
jednim z cild Management Planu i névrh jejich
Upravy.

2 ODBORNE POPISNE UDAJE O STATKU

Slovni popis statku Strucny slovni popis statku v krajiné nebo
urbannim celku — Sirsi vztahy, krajinny
ramec, aspekty, které podminuji nékteré
charakteristiky mista, stru¢ny popis hlavnich
komponent (doporuceni: max. 1500 slov).
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3 SOUCASNY STAV PAMATKY A RIZIKOVE FAKTORY

Fyzicky stav dochovani

Komentar k aktualnimu stavu statku, priznani
pfipadnych zanedbanych nebo chéatrajicich
Casti, Ize pro Uplnost uvést informace

o hlavnich poslednich akcich obnovy dotykajici
se sledovanych indikatord. Nutno upozornit
zejména na ty akce, které plnénim jednoho
indikdtoru ohrozi indikator dalsi. V komentari
by mélo byt obsazeno, kde jsou limity moznych
zmén sledované pamatky.

Soucasné vyuzivani statku
a jeho pfipadné limity

Tyka se funkéni autenticity statku, hodnoceni,
zda vyuZiti je z hlediska OUV optimalni.
Uvedeni pfipadnych limit(i z hlediska moZzného
ohroZeni OUV.

Seznam moznych
negativnich faktor(
a jejich uplatiovani
na stavu pamatky

Korektni vyjmenovani rizik v okolnim prostredi:
- komentér k dasledktim zmén klimatu,
povodné, jevy v ovzdusi;
- moZna pozarni rizika, rozvojové plochy
v blizkosti atd.;
- komentar k existujicim developerskym
tlaklim a trendam;
- komentar k trenddm v turistickém ruchu;
- komentar k faktordim dopravy v pohybu
a klidu a uspokojivosti aktudlni situace;
- ztrata pGvodni funkce a s ni souvisejici
ztrata trvalych obyvatel;
vyjmenovani ptipadnych existujicich
a chybéjicich opatreni k eliminaci rizikovych
faktor(i — EPS (elektricka poZarni signalizace),
protipovodriové zabrany atd.

4 PRAVNi RAMEC

Vynos o ochrané a pravni
predpisy a opatreni
vztahujici se k ochrané
mimoradné univerzalni
hodnoty statku

Jaky status ochrany statek poziva a na zakladé
jakého pravniho aktu. Veskeré relevantni
predpisy (zakony, vyhlasky, smérnice)
vztahujici se k ochrané statku — plny nazev, a to
v hierarchii narodnich predpisC.

Zde napriklad existence ochranného pasma

a dalSich ochrannych rezim, které se néjak
spravy pamatky tykaji, tj. Cislo rejstiiku KP,
narizeni vlady o NKP ¢i pamdatkové rezervaci
apod. (podle nominacni dokumentace).
Struény komentar k funkénosti aplikace

vysSe uvedenych predpisu a jejich redlnému
uplatiiovani v procesu péce o pamatku; osoby
(fyzické ¢i pravnické) nebo orgény, které maji
fidici povinnosti a rozhodovaci pravomoci

ve vztahu k legislativnim predpistm.




74

Cislo Nazev kapitoly Komentar k obsahu kapitoly

Prehled hlavnich
odpovédnosti vykonu
spravy a péce za statek

Organy a organizace s fidici pravomoci, plnici
zdkonna ustanoveni.

Spolupracujici subjekty

Jakékoli dalsi organizace, které mohou

spolu s odpovédnymi subjekty plsobit

v rozhodovacim procesu a napomahat
naplriovani planu, obc¢anska sdruzeni pUsobici
v oblasti kulturniho nebo pfirodniho dédictvi aj.

Zhodnoceni Géinnosti
pravniho rdmce
z hlediska OUV

Komentar

DOKUMENTY zZAJISTuJici UCHOVANI A PECI O NOMINOVANY STATEK

Soucasny stav uzemné
pldnovaci dokumentace
a dalsich relevantnich
urbanistickych nebo
architektonickych studii
vyznamnych z hlediska
sledovanych indikdtort
pro zachovdni vynikajici
univerzdlni hodnoty

Komentar o existujici Uzemné planovaci
dokumentaci obce (mésta), na jejimz tzemi se
statek nachazi, plny nazev, informace o jejim
zpracovateli a aktudlnosti (tj. roku zpracovani,
popt. informace, zda je planovan dokument
novy a kdy). Déle informace napftiklad o plosné
a vyskové regulaci vyplyvajici z izemné
planovaci dokumentace, reZzimy chranénych
Uzemi nebo vyhlasky na izemi obce;
mezindrodni Umluvy, které je mozno aplikovat;
metodiky, které Ize aplikovat. U schvalovanych
dokumentd je tfeba uvést, ktery organ a kdy je
schvalil.

Komentar k vySe uvedenym materialim

z hlediska OUV statku a doporuceni, zda
je pottebna jejich uprava ¢i aktualizace.
Upozornéni na hrozby vyse uvedenych
material( pro OUV statku. Uvést konkrétni
kritickd mista v uvedenych materidlech

s dopadem na OUV statku.

Vazby na nadfizenou
Uuzemné planovaci
dokumentaci (pokud
existuji)

Strucna anotace dokumentu a jeho hodnoceni
z hlediska OUV statku.
Jde napfiklad o VUC atp.
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Soucasnd pripravenost
obnovy Ci regenerace
statku a/nebo jednotlivych
jeho casti

Komentar k existenci analytickych materiald,
stavebné-historickych prazkum a jejich
aktudlnost, existence zaméreni budov, jejich
dostatecnost z hlediska potencialni projektové
pfipravy, zhodnoceni jejich aktualnosti

a presnosti.

Komentar k existenci aktudlni
fotodokumentace — historické i aktualni,
potfebné pro projektovou pfipravu, popf.
odkazy na mista, kde Ize dokumentaci hledat.

Analyza existujicich
koncepci z hlediska
cestovniho ruchu

a jejich ramec

Vztdhnout k indikatordm (OUV) statku.

Analyza existujicich
koncepci a dokumentd
Z hlediska dopravy

v pohybu a klidu

Vztdhnout k indikatorim (OUV) statku.

Analyza existujicich rezerv
rozvojovych a investic¢nich
tlakd a trendd

Vztdhnout k indikatordm (OUV) statku a popsat
mozné dopady na OUV. Upozornéni na rezervni
/ volné plochy, které dosud odolavaji tlaku
developer(.

Analyza vyznamnéjsich
akci technické
infrastruktury

Akce probihajici, pfipravované, ale i potrebné,
vztahnout k hodnotdm statku.

Analyza demografické
situace obce a trendd,
vcetné vzdélanostni
struktury

Vztahnout k hodnotam statku, komentar

z pohledu pracovnich pfilezitosti a uchovani
potencidlu pro sluzby, rizika vylidiiovani, nebo
naopak narlstu zajmu o vystavbu rezidenénich
objektd apod.

Analyza ochrany Zivotniho
prostredi

z hlediska OUV

Analyza kulturniho Zivota
a kulturni infrastruktury

z hlediska OUV

ASPEKTY SLUZEB PRO NAVSTEVNIKY A PREZENTACE HODNOT

Analyza dostupnosti statku
pro navstévniky

Popis a hodnoceni lokality z pohledu
prijizdéjiciho navstévnika (véetné ze zahranici)
— popsat, zda existuje néjaky informacni
systém navigujici pFijezd/pfistup k pamatce.
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Analyza zakladnich Popis a hodnoceni standardniho turistického
existujicich sluzeb pro zazemi hostll v misté, Sirsim okoli, informace
navstévniky 0 existenci stravovacich a ubytovacich

prileZitosti, moZnosti zdravotniho osetreni,
informace dostupné na misté; formulace
chybéjicich a postradanych sluzeb.

Analyza dalSich Odhad mozného zatim nevyuZitého
rozvojovych potenciald potencidlu mista ve vztahu k hodnotam statku
statku a jeho okoli a formulace a hodnoceni jejich pozitivnich

i negativnich dopadu.

Analyza poc¢tl navstévnikd  Pouze v pfipadé, jsou-li sledovatelné
(nebo alespori odhady) a zjisténé pocty
prenocovani v misté, a zjisténé trendy.
Udaje o navitévnicich uvést alespofi za pét
rokl s cilem vysledovani trendd, komentar
k Unosnosti zvySovani poctl, popf. potfebnych
opatreni. Stru¢né hodnoceni.

Analyza stavu odbornosti 1) pocet pracovnikd,

personalu a zapojenych 2) kvalifikace pracovnikd véetné jazykové
subjektl z odborné vybavenosti,

i vykonné slozky 3) celkové hodnoceni poctu a kvalifikace,
pamatkové péce tj. jejich dostatecnost.

Analyza stavu prezentace  Hodnoceni stavu z hlediska prezentace OUV
a spoluprace s verejnosti statku.

7 ANALYZA FINANCOVANI{

Analyza uZivanych Prehled dostupnych dotacnich program
finan¢nich zdroju na mistni, krajské a narodni trovni,
pro udrzovani OUV, resp. souvisejicich se zachovanim OUV.
jeji stabilizaci a rozvijeni Zde té7 program MK CR Podpora pro pamatky
UNESCO, zhodnoceni jeho vyuZivani.
C. SWOT analyza ve vztahu k potfebam zachovani OUV
Strucnad Nastroj vyhodnoceni silnych a slabych stranek

mista, prilezitosti pro vyuziti jeho kvalit

a zaroven realnych hrozeb, které by je mohly
oslabit. Stru¢na formulace silnych stranek,
slabych stranek, hrozeb a pfilezitosti statku

ve vztahu k jeho hodnoté. Tato analyza by méla
predchazet vlastni koncepcni ¢asti materialu

a méla by byt zpracovana z hlediska kritérii
hodnot a stanovenych indikatord.
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D. NAVRHOVA CAST MANAGEMENT PLANU

Hlavni ¢ast dokumentu, primarné smérujici

k definovani opatreni, kterd je potrebné
pfijmout ve prospéch uchovani hodnot
svétové pamatky, opatreni, ktera by méla
redukovat mozné negativni zmény a zajistovat
udrzitelnost pripadnych zmén. Formalné
maze byt velmi rGznoroda, podle charakteru
pamaétky (jednotlivost, plosnd pamdtka/uzemi,
sériovd pamdtka).

1 VYCHODISKA RESEN{

Souhrnné formulovani hlavnich cilt
v ndvaznosti na vysledky analytické ¢asti.

2 NUTNA OPERATIVNI OPATRENI’! SMERUJICI KE STABILIZACI
A ZLEPSOVANI{ STAVU STATKU

Operacni projekty Management Planu
smérujici ke stabilizaci a zlepSovani stavu
pamatky vyplyvajici z analytickych kapitol.
Optimalni je zaroven uvést casovy rozvrh jejich
pfipravy a plnéni.

OPATRENI{ NAVAZUJICi NA ANALYTICKOU CAST

2.1 Operativni opatieni Priklady:
v oblasti ochrany a fizeni  potfebna novelizace pravnich predpist
statku a UPD;

chybéjici smluvni vztahy zac¢astnénych subjekt(
sprdvy, fizeni a rozhodovani;
formulovani pracovni skupiny a forem jejiho

jednani.
2.2 Operativni opatfeni Priklady (podle povahy statku):
v oblasti konzervace potfebné odborné analyzy pamatkového
a obnovy statku fondu;
(z hlediska OUV) studie a projektové materidly k etapam obnovy

a konzervace;

chemicko-technologické odborné analyzy
(napt. salinity apod.);

vyZadované SHP;

simulace vyskovych hladin pro posuzovani
nové vystavby v okoli statku;

analyzy stavu drevin atp.
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2.3 Operativni opatfeni pro Formulace cil a vyuZiti zkusenosti z ,,risk
sniZeni rizik a pfedchazeni management”,
poskozeni statku zlepseni zabezpeceni a ostrahy statku;
napfiklad tlaky znecisténi atp.

24 Operativni opatfeni Vykup pozemka aj.
v majetkopravni oblasti

2.5 Operativni opatfeni Priklady:
v oblasti optimalniho formulace potfebnych materiald a projektd
vyuzivani statku ke zlepseni vyuzivani statku nebo zadouci

zmény vyuzivani atd.; navrh vyuZziti pro
chybéjici funkce (navstévnické centrum,
prednaskovy nebo vicelucelovy sal, studijni
depozitar, tematicka knihovna k tématu
svétového dédictvi atd.).

2.6 2. 6.1 Potiebné projekty Priklady:

v oblasti prezentace navrh modernizace navstévnického centra

a interpretace hodnot a prilehlého parkovisté;

statku ndvrh redukce a modernizace nékterych
zafizeni;

2.6.2 Potiebné projekty navrh prezentace pamatky nebo nékterych

v oblasti vzdélavani ¢asti pamatky;

personalu a vefejnosti navrh vytvoreni tematické expozice v nékterém

vhodném objektu;

navrhy neinvesti¢nich aktivit, pripravy
propagacnich a prezentacnich materiald;
aktualizace webovych stranek;

tvorba lokalnich didaktickych programa;
zlepseni jazykové vybavenosti personalu.

2.7 Operativni opatfeni Reseni dopravy v $iréim okoli, pfijezdové trasy,
v oblasti dostupnosti odstavna parkovisté, pési trasy, rozptylové
statku a dopravnich vazeb plochy, poloha zazemi, ma-li byt budovano.

Dalsi priklady:

formulace pozadavki na zlepseni situace

v oblasti dopravy; projekty pro specifickou
dopravu v ramci statku (zvlastni linky, doprava
kocarem, individualni zapujcky bicykll apod.)
jako forma dopravy ohledupiné k hodnotam

statku.
2.8 Monitoring statku Popis potfebné praxe a stanoveni cil(
z hlediska uchovani OUV  ve vztahu k OUV a monitoringu statku.
2.9 Potiebné odborné Popis chybéjicich odbornych a védecko-
a védecko-vyzkumné -vyzkumnych dokumentt k prohloubeni
prace znalosti a rozsiteni informacnich zdrojl

o hodnotach statku.
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DALSi NEZBYTNA OPATRENI

2.10 Dalsi nezbytna opatieni Jejich prehled, optimalné v poradi naléhavosti;
pfipadné jmenovat, kdo bude investorem
(bude-li odlisny od vlastnika statku).
3 POSTUP A ZPUSOB REALIZACE MANAGEMENT PLANU
Typ materidlu:
1) krdtkodoby, 2) stfednédoby, 3) dlouhodoby
3.1 Casovy horizont Urceni platnosti dokumentu a téz data, kdy
MANAGEMENT PLANU zacne byt pfipravovana jeho aktualizace.
Ramcova etapizace, pokud je nutna.
3.2 Koordinac¢ni skupina V pripadé, ze nebyla jiz dfive stanovena a uve-
svétové pamatky dena v analyze, vyjadfrit nezbytnost sestaveni
a vazbu na jiz existujici koordinaéni struktury.
Casovy rozvrh pravidelnych schiizek zastupct
vsech subjekt(, které jsou zapojeny do soustav-
né péce o lokalitu; tyto schizky by mély zajistit
kontinudlni pokrac¢ovani spoluprace a koordina-
ci dil¢ich projektd mezi nejriiznéjsimi stranami.
3.3 Zakladni rozpocet pro Obecny komentar a odkaz na pfislusnou
napliiovani planu ptilohu, kde bude rozpocet detailnéjsi, nebo
komentar k tomu, v jakych etapach budou akce
chystany vcetné dil¢ich rozpoctl. Vztahnout
téz k dotacnim titullim.
4 PERIODICKA KONTROLA A ZPUSOB HODNOCENI

MANAGEMENT PLANU

Management Plan jako ,,fizeni zmén“ neni
staticky dokument, ale proces. Kapitola by méla
zavazovat k pravidelnym zpravdm o implementa-
ci Management Planu, periodicité setkdvani pra-
covni skupiny a zptsobu hodnoceni; obdobné
formulovat formu informovani rozhodujicich or-
gan(. Je vhodné primo urcit i subjekt (¢i subjek-
ty), ktery bude provadét periodickou kontrolu,

a komu budou predkladany vysledky.

Hodnoceni:

¢ periodicita hodnoceni a formulovani tkol(;

e zpUsob schvalovéni postupu implementace;

e zpUsob informovani exekutivnich organd;

¢ subjekty odpovédné za pfipravu hodnotici
zpravy a subjekty informované o postupu
implementace.
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E. SEZNAM PODKLADU Uvést pouze skutec¢né pouZzité materidly
A BIBLIOGRAFIE pro pripravu Management Planu, neopakovat
dalsi ddaje z nominacni dokumentace.
F. KONTAKTNi INFORMACE Identifikace zpracovatele Management Planu.
O ZPRACOVATELI
MANAGEMENT PLANU
G. PRILOHY

Podle povahy statku a obsahu Management
Planu:

vykres statku — jadrové Gzemi a ndraznikova
zbna — Sirsi vztahy;

dale podle potreby, nejlépe vybérem z hotové
anotované dokumentace (tj. k analytické c¢asti
B): symbolickd, ikonicka fotodokumentace
statku — ilustrativni;

dale napriklad blizsi anotace izemné planovaci
dokumentace a studii (pokud nejsou pfimo

v textu);

vhodné grafické materidly s detailni legendou
vyjadrfujici urbanistické vazby;

vykresy k dil¢im projektim.
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PRILOHA €. 7 (ke kapitole 5)

Struktura ro¢ni monitorovaci zpravy

1 Titulni list (formalni a obsahova struktura)

A. Titul: Oficidlni ¢esky nazev statku dle a) Seznamu svétového dédictvi a b) ¢eskych
pravnich predpist
B. Povinny podtitul: Ro¢ni monitorovaci zprava o statku zapsaném na Seznam
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO za rok ....... (doplnén
aktudlnim rokem, za ktery je zprava predkladdna)
C. Oznaceni a) Koncept k pfipominkovani nebo b) Findlni vystup (podle faze
zpracovani)
D. Nazev pracovisté organizace povérené zpracovanim
Titulni fotografie — fakultativné, neni vyZadovdna; doporucena jedna ikonickd
fotografie pouZivand i v dalSich dokumentech ve vztahu k predmétnému statku
Svétového dédictvi’
2 Obsah
3 Kapitoly
Uvodni ¢asti
Uvod vyhodnotte dopady monitoringu
a jeho klicové vysledky za obdobi predchdzejici
pravé sledovanému
Souhrn doporuceni shriite na tvod konkrétni doporuceni, kterd
vyplynula z vasich zjisténi ve sledovaném obdobi
Resumé vloZte strucné cizojazycné resumé dokumentu
v anglickém nebo francouzském jazyce
Seznam pouzitych zkratek vloZte na listu formdtu A3 vytisténé v jeho levé
polovine
Kapitola 01 Komentar
1 Identifikace statku (zakladni udaje)
1.1 Oficidlni nazev statku Uvedte ndzev statku Cesky, anglicky,

francouzsky dle: a) Seznamu svétového
dedictvi; b) eskych prdvnich predpisa.
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1.2 Strucna charakteristika Uvedte udaj, ktery zahrnuje strucné vymezeni
statku vcetné jeho rozlohy toho, jaké uzemi zahrnuje a) vlastni statek
a b) jeho ndraznikova zéna, véetné rozlohy
v hektarech; vypliujte pouze prvni rok
zpracovdni RMZ, v dalsich letech zaznamenejte
pouze zmény,” jinak uvdadeéjte ,beze zmény*“.
1.3 Datum zapisu na Seznam
a identifikacni cislo statku
1.4 Sledované kalendarni obdobi  Od xx. xx. 20xx do xx. xx. 20xx
1.5 Organizace a osoba Uvedte téZ spolupracujici organizace se jmény
povériena (osoby povérené)  povérenych pracovniki a vymezte jejich podil
pfipravou RMZ na jednotlivych kapitoldch.
1.6 Datum vypracovani prvniho  Uvedte datum prvniho znéni po zapracovani
znéni RMZ s podpisem pripominek UP NPU.
zpracovatele (zpracovatel)
1.7 Datum predloZeni prvniho
znéni RMZ spravci statku
a prislusnému vykonnému
organu statni pamatkové
péce k pn“'ipominka’m74
1.8 Datum findlniho znéni
RMZ po zapracovani vSech
pfipominek
Kapitola 02 Komentar
2 Hodnoty statku
2.1 Prohlaseni o mimoradné Uvedte dle rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi

univerzalni hodnoté (OUV)”>

(ddle jen ,Vybor*).

Neschvdlil-li Vybor pravomocné definici OUV,
uvedte ndvrh, ktery mu byl predloZen.

2.2 Stav zachovani statku Popiste stav statku zejména z hlediska stavebné-
k pocatku sledovaného technického stavu, urbanistickych vztaht
obdobi’® a archeologie.

2.3 Indikatory monitoringu a) stdlé indikatory (vyjmenujte dle nominacni

dokumentace; pokud v dokumentaci nejsou
uvedeny, nové je urcete);

b) docasné indikatory™ (doplrite dle aktudini
potreby a vyhled na dalsi sledované/-d
obdobi).
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2.4 Stav zachovani integrity
(celistvosti)

1) pokud nedoslo ke zméndm stavu, uvedte , stav
nezménen”; pokud ano, rozvedte, k jakym
zméndm ve sledovaném obdobi doslo;

2) specifikujte zdsadni vysledované tendence
zmeén v integrité, které by v budoucnosti
mohly ovlivnit OUV statku

(pozndmka: otdzka vizudini integrity se dotykad

také charakteristického panoramatu statkd

a jejich zaclenéni do okolniho prostredi;

v pripadé kulturni krajiny kompozicnich zdsaha

do krajiny apod.).

2.5 Stav zachovani autenticity
(ptivodnosti)

1) pokud nedoslo ke zméndm stavu, uvedte ,stav
nezménen“; pokud ano, rozvedte, k jakym
zméndm ve sledovaném obdobi doslo;

2) specifikujte zdsadni vysledované tendence
zmén v autenticité, které by v budoucnosti
mohly ovlivnit OUV statku

(pozndmka: otdzka autenticity se muZe dotykat

také zmén charakteristického panoramatu

statkd a zdsahd do pavodnich kompozicnich
vztahd statku; u pfirodnich ¢asti kulturnich
statkd téZ zachovani jejich flory apod. ).

2.6 Akce prispivajici k uchovani
integrity a autenticity statku

Sepiste strucny chronologicky prehled

za sledované obdobi vsech vyznamnych
stavebnich i urbanistickych zdsahi (opravy,
demolice, prestavby, dostavby, novostavby atp.),
vCetné konzervacnich praci, restaurdtorskych
zdsahu apod., které posiluji integritu

a autenticitu statku. ProvaZte odkazem

na prislusnou prilohu. V priloze zprdvy doplrite
zdkladni udaje o akci dle ndsledujici struktury:
1) ndzev akce, 2) investor, 3) projektant,

4) datum realizace, 5) zhodnoceni akce,

6) fotodokumentace, kterd ilustruje tato tvrzeni.

2.7 Akce nepfiznivé ovliviujici
integritu a autenticitu statku

Sepiste strucny chronologicky prehled za sledo-
vané obdobi vsech vyznamnych stavebnich Ci
urbanistickych zdsaht (opravy, demolice, pre-
stavby, dostavby, novostavby), véetné konzervac-
nich praci, restaurdtorskych zdsaht apod., které
sniZily integritu a autenticitu statku

ProvaZte odkazem na pfislusnou pfilohu.

V priloze zprdvy dopliite zdkladni ddaje o akci
dle ndsledujici struktury: 1) ndzev akce,

2) investor, 3) projektant, 4) datum realizace,

5) zhodnoceni akce, 6) fotodokumentace,

kterd ilustruje tato tvrzeni. Upozornéte téZ

na pldnované realizace.
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2.8 Faktory aktudalné zatézujici
statek v ramci nasledujicich
okruht

Pokud statek neni v nékterém z niZe vymezenych
okruhu zatiZen, vyplrite pouze , bez zatizeni”,

2.8.1 Okruh Stavebni ¢innost

Vyjmenujte ve sledovaném obdobi existujici
nebo redlné predvidatelné hrozby vyvolané
urbanistickym rozvojem, zde téZ stavebni zaméry
a upravy majici dopad na integritu a autenticitu
statku, demolice, novostavby, prestavby, nové
vyuZiti a vystavba atd.; v pripadé potreby
podejte komentdr.

2.8.2 Okruh Doprava

Vyjmenujte ve sledovaném obdobi existujici nebo
rediné predvidatelné hrozby vyvolané zménami
v dopravni infrastrukture a zatiZeni dopravou,
vcetné dopravy v klidu a jejich zmén; v pripadé
potreby podejte komentdr.

2.8.3 Okruh Ostatni infrastruktura

Vyjmenujte ve sledovaném obdobi existujici
nebo redlné predvidatelné hrozby, které mohou
vyplynout z budovdni nové zvaZovanych nebo
budovanych inZenyrskych siti, méstského
mobilidre, informacniho systému atp.; v pripadé
potreby podejte komentdr.

2.8.4 Okruh Spolecenské a kulturni
vyuzivani statku

Vyjmenujte, jaké hrozby ndleZejici do tohoto
okruhu v pripadé statku ve sledovaném obdobi
existuji, napr. pretizeni cestovnim ruchem,
ztrata tradicnich kulturnich aktivit (nevhodné
spolecensko-kulturni vyuZivdni), zhorseni stavu
sluZeb atd.; v pfipadé potreby podejte komentdr.

2.8.5 Okruh Obyvani
a zaméstnanost v misté

Upozornéte na pripadné zmény v poctu a skladbé
stalych obyvatel, které mohou mit dopad

na hodnoty statku; zhodnotte v tomto kontextu
aktudlni stav trvalého bydleni a zaméstnanost

v misté, je-li statkem sidelni Gtvar nebo jeho

cast, nebo v jeho okoli, neni-li statek sdm urcen

k obyvani.

2.8.6 Okruh Dopady cinnosti
clovéka

1) identifikujte ekologické hrozby pramenici

z ¢innosti ¢lovéka s ohledem na charakter
jednotlivych statkd (napr. znecisténi ovzdusi

Z mistniho vytdpeéni pevnymi palivy atp.);

2) uvedte pripadny nesoulad zodpovédnych
sloZek (napfr. orgdni SPP s orgdny ochrany
prirody a krajiny atp.);

3) uvedte socidlné patologické jevy namirené
proti kulturnimu dédictvi, napr. vandalismus
(graffiti a jeho dalsi mozZné projevy), nedbalost,
Ihostejnost, téZ pripadné krimindlini utoky atp.
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2.8.7 Okruh Pfirodni hrozby

Vyjmenujte redlné prirodni hrozby, napr.
povodné, nebezpeci poZdru, pudni eroze,
orkdny apod., pripadné katastrofy, k nimZ

ve sledovaném obdobi doslo; v pfipadé potreby
podejte komentadr.

2.8.8 Souhrnny komentar

Podejte komentdr k ocekavanym tendencim pro
dalsi obdobi ke zvysovdni nebo sniZovdni dopadu
vyse uvedenych faktord; shriite, jakd opatieni
byla skutecné prijata, aby jim Celila, a se kterymi
se pocita i do budoucna; vyhodnotte trendy

v této oblasti oproti predchozimu sledovanému
obdobi.

2.9 Budouci zaméry s moZznym
dopadem na integritu
a autenticitu statku

Shrrite zndmé, vyhledové planované ddleZité
zdméry s moZnym dopadem na integritu

a autenticitu v ramci sledovanych indikdtord;
jednd se o zdméry pro pfisti sledované/-a
obdobi, které budou pravdépodobné predmétem
dalsi RMZ, popr. by mély byt co nejdrive
projedndny.

Kapitola 03

Komentar

3 Ochrana a sprava uvnitf jadrové zény statku (hranice Gcinné ochrany statku)

3.1 Zakonna, predpisova
a smluvni opatieni
na ochranu statku

Povinné vyplrite v prvnim roce zpracovani RMZ,
zejména uvedte ndzev , hlavniho” ochranného
vynosu (NKP, PR, OP atd.); kapitola bude

v dalsich letech vyplriovdna pouze v pripadé
zmén predpist Ci zvldstnich legislativnich
vynosl dotykajicich se statku, v opacném
pfipadé, tj. nedojde-li k témto zméndm, uvedte
,beze zmény*; pfipadné zmény zaznamenejte
podle dileZitosti; jejich vycet doplrite presnou
identifikaci dokumentu, pripadné odkazy na jeho
uloZeni; kapitola se nedotykad pldnovacich
dokumentu (k tomu viz ddle kapitola 3.7).

3.2 Subjekty odpovédné
za vykon statni pamatkové
péce (dale téz SPP)

V prvnim roce zpracovani RMZ v této kapitole
povinné popiste: 1) systém vykonu SPP, tj. puso-
beni vykonnych orgdni a odbornych organizaci;
2) poZadavky na odbornou a persondini pfipra-
venost vykonnych orgdnu a odbornych organiza-
ci dle typu statku,; kapitola bude v dalSich letech
vyplriovdna pouze v pripadé zmén, v opacném
pripadé uvedte ,,beze zmény”.
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3.2.1Vykonné organy

1) uvedte aktualizované kontaktni udaje a jména
a sluzebni funkce odpovédnych pracovniki

ve sledovaném obdobi;

2) zhodnotte dopady cinnosti pfislusnych

orgdnu za sledovany rok na uchovdni OUV, tedy
autenticitu a integritu, jak jsou témito orgdny
respektovdny deklarované hodnoty v podminkdch
redlné pamdtkové ochrany, jak se tento fakt
projevuje v konkrétnich zdvaznych stanoviscich,
tzemnich rozhodnutich, stavebnich povolenich,

v lzemné pldanovaci dokumentaci atd.

3.2.2 0dborna organizace

1) uvedte aktualizované kontaktni udaje a jména
a sluZebni funkce odpovédnych pracovniki

ve sledovaném obdobi;

2) v této &asti UP NPU zhodnoti ucinnost svych
tuzemné prislusnych pracovist za sledované
obdobi, tedy, zda jsou jimi prosazovdny

principy uchovdni OUV, autenticity a integrity

v podminkdch redlné pamdtkové ochrany a jak
se tento fakt projevuje v konkrétnich pisemnych
vyjddrenich atd.

3.3 Subjekty povérené
»praktickou” spravou statku

V prvnim roce zpracovdni RMZ vyplrite

kapitolu dle ndsledujiciho dotazniku (nehodici
se skrtnéte); kapitola bude v dalsich letech
vyplriovdna pouze v pripadé zmén (napr. jména
nové odpovédnych pracovnik( a jejich funkce,
aktualizované kontaktni udaje, zmény v systému
sprdvy statku atp.).

Dotaznik

1) Je jmenovdn sprdvce statku? — Ano /

Ne — pokud ano, uvedte jmenovité sprdvce
statku’ vietné presné specifikace jeho funkce
a kontaktnich udajd; pokud nikoliv, strucné
popiste systém spravy.

2) Je v rémci spravy statku ustavena ridici
skupina (tzv. steering group)? — Ano / Ne — pokud
ano, uvedte jeji persondlni sloZeni, kontaktni
udaje a popiste mechanismus jejiho fungovani;
pokud nikoliv, uvedte orgadn, ktery tuto funkci
alternativné vykondvad.

3) Jsou vyZadovdny a rozvijeny specifické
odborné predpoklady sprévy? —Ano / Ne —
pokud ano, strucné popiste.
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3.4

Rozhodnuti Vyboru svétového V prvnim roce zpracovdni RMZ na uvod kapitoly

dédictvi tykajici se adresné
statku

povinné uvedte Cislo rozhodnuti Vyboru

0 zdpisu statku na Seznam svétového dédictvi;
pokud byl statek po zdpisu zarazen do agendy
Vyboru svétového dédictvi a ten prijal néjaké
specifické rozhodnuti o ném, vyjmenujte dle Cisel
v chronologickém fazeni pfislusnd rozhodnuti
Vyboru.”

3.5

Reaktivni mise Centra
svétového dédictvi
za sledovany kalendaini rok

Byl statek ve sledovaném obdobi pfedmétem
reaktivni mise Centra svétového dédictvi/
ICOMOS? — Ano / Ne (nehodici se Skrtnéte)

— Pokud byl statek predmétem mise, uvedte
Cislo/-a rozhodnuti Viyboru.

3.6

Management Plan statku

Je pro prislusny statek vypracovdn Management
Plan? — Ano / Ne (nehodici se Skrtnéte) —

pokud dokument existuje, uvedte datum

jeho planované aktualizace, zpracovatele

a misto uloZeni; pokud dokument nebyl dosud
vypracovdn, pak podejte informace o procesu
jeho pripravy, jsou-li znamy.

3.7

Planovaci dokumenty
dotykajici se statku

Uvedte aktudlné platné planovaci dokumenty
(napf UPD, koncepce pamdtkové péce, pldny
ochrany, Program regenerace atp.) s jejich
zdkladnimi identifikacnimi udaji, tj. ndzev,
zpracovatel, datum zpracovani, datum schvdleni,
misto uloZeni a doba platnosti (tj. do kdy je
dokument platny).

3.8

VynaloZené financni
prostiredky na obnovu a péci
o statek

1) uvedte ndaklady na obnovu statku a péci o néj,
pokud to typ statku umozZnuje;

2) uvedte reZijni ndklady statku, pokud to typ
statku umoZnuje;

3) uvedte, zda jsou vybudovadny stimulacni
dotacni programy, z nichZ Ize Cerpat, a o jaké se
jednd; dotykd se predevsim statniho a dalsich
verejnych rozpoctu a evropskych fondd;

4) uvedte zdkladni prehled cerpanych

Cdstek z pfidélenych financnich prostredki

ve sledovaném obdobi podle dotacnich
programi a uceld;

5) uvedte cerpdni z neverejnych financnich
zdroji, pokud je tento udaj dostupny;

6) podejte komentdr, zda bylo financovani

za sledované obdobi dostatecné.
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3.9 Cestovniruch a jeho
infrastruktura (dalsi viz téz
kapitola 3.13)

Kapitolu vyplrite dle ndsledujiciho dotazniku:

Dotaznik

(nehodici se skrtnéte)

1) Probiha v ramci statku systematické sledovani
ndvstévnosti? — Ano / Ne — pokud ano, popiste
jeho mechanismus a uvedte v tabulce Ciselné
udaje o ndvstévnosti za poslednich pét let.

2) Je v ramci statku zrizen informacni systém? —
Ano / Ne — pokud ano, strucné jej popiste.

3) Je v ramci statku zfizeno informacni centrum? —
Ano / Ne — pokud ano, uvedte aktudini kontaktni
udaje, a to vcetné jeho webovych stranek, zaroveri
vyjmenujte, jaké zdkladni sluzby poskytuje.

4) Jsou zajistovdny v rdmci statku privodcovské
sluzby? — Ano / Ne — pokud ano, uvedte kym, jeho
kontaktni udaje a formu zajisténi téchto sluZeb.

5) Existuje ve vztahu ke statku koncepce cestov-
niho ruchu? — Ano / Ne — pokud ano, uvedte zd-
kladni identifikacni udaje prislusného dokumentu,
tj. ndzev, zpracovatel, datum zpracovadni, datum
schvdleni a kym, misto uloZeni.

6) Je vypracovdn akéni pldn turismu?® — Ano / Ne
— pokud ano, uvedte zdkladni identifikacni udaje
prislusného dokumentu, tj. ndzev, zpracovatel, da-
tum zpracovadni, datum schvdleni, misto uloZeni.

7) Je vypracovdn marketingovy pldn (studie)
cestovniho ruchu? — Ano / Ne — pokud ano, uvedte
zdkladni identifikacni tdaje prislusného doku-
mentu, tj. ndzev, zpracovatel, datum zpracovani,
datum schvdleni, misto uloZeni.

8) Byly ve sledovaném obdobi vyddny nové turis-
tické & informaéni materidly? — Ano / Ne — pokud
ano, uvedte dle CSN jaké.

9) Je statek prezentovdn v ramci veletrhii cestov-
niho ruchu doma i v zahranici? — Ano / Ne — pokud
ano, uvedte tyto veletrhy.

10) Byly zaznamendny pozitivni nebo negativni
ohlasy v ramci cestovniho ruchu dotykajici se stat-
ku?—Ano / Ne — pokud ano, bliZze specifikujte jaké.
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3.10 Obcanské iniciativy
prispivajici k ochrané
a prezentaci statku

Kapitolu vyplrite dle ndsledujiciho dotazniku:

Dotaznik

(nehodici se skrtnéte)

1) Existuji v misté aktivni spolky, sdruZeni,
popripadé jiné NGO, smérujici A)

k ochrané (praktickd pomoc, napt. kdceni
ndletovych drevin, uklid cernych sklddek aj.)

a B) k prezentaci (osvétovd ¢innost)? — Ano /
Ne — pokud ano, shrrite nejvyznamnéjsi aktivity
za sledované obdobi a uvedte, jakd konkrétni
partnerstvi byla za timto tucelem uzavrena.

2) Je mistni obyvatelstvo zapojeno do procesu
ochrany a prezentace statku? — Ano / Ne — pokud
ano, bliZe specifikujte.

3) Byl zaznamendn zdjem médii o stav statku
ve sledovaném obdobi? — Ano / Ne — pokud ano,
doloZte konkrétnimi priklady.

4) Byla zaznamendna ve sledovaném obdobi
néjakd obcanskd poddni dotykajici se stavu
statku? — Ano / Ne — pokud ano, uvedte jejich
pocet a jejich nejcastéjsi predmét.

3.11 Védecko-vyzkumné prace
a projekty dotykajici se
statku

Uvedte dle CSN pouze prdce ukoncené
ve sledovaném obdobi a uvedte misto jejich
uloZeni.

3.12 Vzdélavani v oblasti
pamatkové péce a zmény
ve vzdélanosti pracovnika

Popiste systém vzdéldvani za prislusné
sledované obdobi ve dvou hlavnich okruzich:

1) osvéta u Sirsi verejnosti, 2) zvysovani
kvalifikace profesiondlnich pracovniki na useku
pamdtkové péce; v popisu zohlednéte charakter
statku — napr: u plosné chrénéného celku

ddraz na vzdéldvadni v oblasti urbanismus,

u individudlné chranéné pamdtky napr. rozvijeni
vhodnych konzervacnich a restaurdtorskych
pristupd atp.;

ad 1) — v pfipadé osvéty shrrite ve sledovaném
obdobi vzdéldvaci a vychovné aktivity a akce
souvisejici s hodnotami a vyznamem statku

a uvedte jejich cilové skupiny;
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ad 2) — v pripadé zvysovadni kvalifikace
zhodnotte, zda jsou poZadavky na vzdélanost
pracovniku pfimérené nastaveny charakteru
statku (odbornd a jazykova priprava, praxe),
ddle zda je zabezpeceno pravidelné skoleni

v odbornych pristupech a v metoddch uchovadni
a sprdvy, tato bliZe specifikujte.

3.13 Prezentacni aktivity
a propagace statku (viz téZ
kapitola 3.9)

Kapitolu vyplnte dle ndsledujiciho dotazniku:
Dotaznik
(nehodici se skrtnéte)

1) Je statek oznacen symbolem Svétového
dédictvi? — Ano / Ne — pokud ano, dolozte, pokud
nikoliv, uvedte duvody, pro¢ tomu tak neni.

2) Probéhly vystavy, koncerty Ci jiné akce spojené
s vyznamem statku Svétového dédictvi, at' v jeho
rdmci, ¢i mimo néj? — Ano / Ne — pokud ano,
uvedte zakladni udaje o nich.

3) SlouZi k prezentaci a propagaci statku

néjaké stdlé expozice? — Ano / Ne — pokud ano,
uvedte zdkladni udaje o nich, tj. ndzev, lokace,
investor, autor libreta, datum vzniku, planovand
aktualizace, pripadné jiné udaje dle potreby.

4) Probéhly ve sledovaném obdobi didaktické
(vychovné) a jiné programy k propagaci

a popularizaci statku? — Ano / Ne — pokud ano,
jmenujte tyto programy a uvedte zdkladni udaje
o0 nich. Zvldsté uvedte ty, které byly zaméreny
na déti a mladezZ.

5) Existuji k prezentaci a propagaci statku webové
strdnky Ci jiné zplsoby v ramci internetové sité? —
Ano / Ne — pokud ano, uvedte je.

6) Byly ve sledovaném obdobi vyddny nové
propagacni Ci jiné prezentacni materidly
dotykajici se statku (letdaky, broZurky, digitalni
nosice, aj.)? — Ano / Ne — pokud ano, uvedte dle
CSN jaké.

7) Probihala ve sledovaném obdobi prezentace

a propagace statku v tuzemskych médiich? — Ano
/ Ne — pokud ano, bliZe specifikujte.

8) Probihala prezentace a propagace statku
v zahranic¢i? — Ano / Ne — pokud ano, specifikujte
jaka.
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9) Jsou uzavrena z titulu statku Svétového
deédictvi néjaka clenstvi v domdcich

Ci zahranicnich organizacich, sdruZenich ¢i jinych
uskupenich, kterd slouZi propagaci a prezentaci
statku? — Ano / Ne — pokud ano, uvedte, o jakd
¢lenstvi se v tomto pfipadé jednd (napr: Ceské
dedictvi UNESCO, World Heritage Cities apod.).

10) Jsou uzavrena néjakd dalsi partnerstvi
vyznamnd pro prezentaci a propagaci statku?
—Ano / Ne — pokud ano, specifikujte jakd (napf:
Ceskd inspirace aj.).

Kapitola 04

Komentar

4
4.1

Ochrana uvnitf naraznikova zv.‘my81 statku

Zakonna, predpisova
a smluvni opatfeni ve vztahu
k naraznikové zéné

Povinné vyplnite v prvnim roce zpracovdni RMZ,
zejména uvedte ndzev , hlavniho” ochranného
vynosu (NKP, PR, OP atd.); kapitola v dalsich
letech bude vyplriovdna pouze v pfipadé zmén,
v opacném pripadé uvedte ,beze zmény*;
pripadné zmény zaznamenejte podle dileZitosti;
jejich vycet doplrite presnou identifikaci
dokumentu, pripadné odkazy na jeho uloZeni;
kapitola se nedotykd pldnovacich dokumentd

(k tomu viz ddle kapitola 4.4).

4.2

Subjekty odpovédné za vykon
statni pamatkové péce
v naraznikové zéné

V prvnim roce zpracovani RMZ v této kapitole
povinné popiste: 1) systém vykonu SPP,

tj. ptisobeni vykonnych orgdniti a odbornych
organizaci; 2) poZadavky na odbornou

a persondlini pripravenost vykonnych orgdnt

a odbornych organizaci dle typu statku; kapitola
bude v dalsich letech vyplriovdna pouze

v pripadé zmeén, v opacném pripadé uvedte
,beze zmény*”; Ize provdzat odkazem na udaje
uvddéné v kapitole 3.2, pokud jde o totozné
informace.

4.3

Charakteristika a vyvoj
naraznikového zény

ve sledovaném kalendainim
obdobi

Strucny souhrn zmén ve sledovaném obdobi
s vyzdviZenim dopadu pro vlastni statek
Svétového dédictvi a jeho OUV a vizudini
integritu; zde se zamérte zejména na zmény,
které jsou spjaty s okruhy uvedenymi

v kapitole 2.
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4.4 Planovaci dokumenty v rdamci Uvedte aktudiné platné planovaci dokumenty

naraznikové zény

(napt: UPD, koncepce pamdtkové péce, pldny
ochrany, Program regenerace atp.) s jejich
zdkladnimi identifikacnimi udaji, tj. ndzev,
zpracovatel, datum zpracovadni, datum schvdleni,
misto uloZeni; uvedte jejich potencidlni dopady
pro OUV a vizudini integritu statku.

4.5 Udinnost naraznikové zény

Strucné komentujte, jak plni ndraznikova
z0na statku svou funkci ve vztahu k jeho OUV
a vizudini integrite.

4.6 Obcanské iniciativy pusobici
v prostiedi naraznikové zény

Provedte hodnoceni zaznamenanych aktivit
obcanskych sdruZeni a NGO a zapojeni mistniho
obyvatelstva ve sledovaném obdobi; Ize provdzat
odkazem na udaje uvddéné v kapitole 3.10,
pokud jde o totoZné informace.

4.7 Budouci zaméry

Souhrn znamych, vyhledové planovanych
daleZitych zaméri s moznym dopadem na OUV
a integritu v ramci sledovanych indikdtord,

tj. napr. funkcni, stavebni, propagacni zameéry aj.,
na nejblizsi obdobi, které budou pravdépodobné
predmétem dalsi RMZ, popr. mély by byt

co nejdrive projedndny; Ize provdzat odkazem

na udaje uvddéné v kapitole 2.9, pokud jde

o totoZné informace.

Kapitola 05

Komentar

5  Pribéiné sledovani (monitoring)

5.1 Systém monitoringu

V prvnim roce zpracovdni RMZ zpracovatel RMZ
v této kapitole struc¢né popise zptsob provadeéni
monitoringu; v dalsich letech pouze doplni,

jaké md subjektivni obtiZe v pfipadé fungovdni
nastaveného systému monitoringu; ddle kapitolu
vyplni UP NPU dle ndsledujiciho dotazniku:

Dotaznik
(nehodici se skrtnéte)

1) Je systém rocniho monitoringu ve vztahu
k predmétnému statku dostatecné ucinny? — Ano
/ Ne —v pfipadé, Ze nikoliv, uvedte ddvody.

2) Jsou stdlé a docasné indikdtory dostatecné

a ucinné pro sledovdni predmétného statku? Je
prdce s nimi efektivné nastavena? — Ano / Ne —
v pripadé, Ze nikoliv, uvedte divody.
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3) Je pocet urcenych lokalizacnich bodi

k provddéni fotodokumentace vcetné jeji
frekvence pro sledovdni stavu predmétného
statku dostatecny? — Ano / Ne — v pripadg,
Ze nikoliv, uvedte divody.

4) Byla spoluprdce pri monitoringu s dalsimi
organizacemi v ramci sledovaného obdobi
dostate¢nd a ucinnd? — Ano / Ne — v pfipadé, Ze
nikoliv, uvedte duvody.

5) Byla RMZ za sledované obdobi dostatecné
a radneé projedndna se vsemi dotcenymi
subjekty? — Ano / Ne — v pfipadé, Ze nikoliv,
uvedte davody.

5.2

Navrhy na zlepsSeni systému
monitoringu

Podejte ndvrh pripadnych zmén v kontextu
kapitoly 5.1 a jejich Z(Iiﬁvodne"ni (vypini spolecné
zpracovatel a UP NPU).

Kapitola 06

Komentar

6
6.1

Zavéry a doporucena opatreni
SWOT analyza

Strucnd SWOT analyza (t. slabé a silné

strdnky, prileZitosti, hrozby ve sledovaném
obdobi); predpoklddd se relativné stabilni vycet
silnych a slabych stranek hrozeb a prileZitosti
se zddraznénim téch, které se za sledované
obdobi zménily.

6.2

Zavéry a doporucena
opatieni

1) souhrn zdvért obsaZenych v kapitoldch 1-5;
novd doporuceni k orgdnim sprdvy statku

a fidicim orgdndm, orgdndm SPP a tizemniho
pldnovani;

2) prehled plnéni zavéri z predchozich RMZ

a ze zprdvy periodické;

3) ndvrhy na opatieni k odstranéni nedostatk
a slabin.

6.3

Harmonogram v oblasti SPP

Doporuceny harmonogram realizace prislusnych
opatreni, popr. zmén atp. v oblasti SPP; sefazeno
do tabulky: 1) charakteristika opatreni, zmeny
atp., 2) stupen ddleZitosti, 3) organizace (osoba)
zodpovédnd za plnéni, 4) pozndmka (napf. vazba
k jinym oblastem, tj. podnét k mezirezortnimu
jednani).
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Kapitola 07

Komentar

7 Kontaktni informace

7.1 Zpracovatel

Ndzev instituce, sidlo (adresa), kontaktni telefon
a e-mail, jméno zodpovédného zpracovatele
vCetné kontaktnich informaci.

7.2 Ostatni dotcené instituce

Ndzev instituce, sidlo (adresa), kontaktni
telefon a e-mail, zodpovédny pracovnik (popr:
pracovnici) véetné kontaktnich informaci.

7.3 Oficialni internetova adresa
statku

Pokud nebyla zfizena, uvedte ,,nebyla zfizena“.

Kapitola 08

8 Stanoviska k obsahu RMZ

8.1 Vyporadani pfipominek

Cilové subjekty dle typu statku vymezeny
na zakladé kapitol 3.2 a 3.3.

Popiste zpusob, jakym jsou ve zprdve vyporaddny
jednotlivé pripominky pfipominkovych mist;

v priloze zprdvy uvedte seznam pripominkovych
mist.

8.2 Zavérecné stanovisko spravce
statku

1) zahlavi viz ndzev kapitoly;

2) zdkladni identifikacni udaje: ndzev instituce,
sidlo (adresa), kontaktni informace, zodpovédny
pracovnik;

3) vlastni vyjadreni;

4) podpis zodpovédného pracovnika a datum
podpisu

(formdini dprava viz Il. Zvlastni cdst)

8.3 Zavérecné stanovisko
prislusného vykonného
organu statni pamatkové
péce

1) zahlavi viz ndzev kapitoly;

2) zdkladni identifikacni udaje: ndzev instituce,
sidlo (adresa), kontaktni informace, zodpovédny
pracovnik;

3) vlastni vyjddrenti;

4) podpis zodpovédného pracovnika a datum
podpisu

(formdini dprava viz Il. Zvlastni &dst)

Kapitola 09 / Podpisovy list RMZ

9 Podpis opravnéné osoby
za organizaci

Zahlavi viz ndazev kapitoly, jméno generdliniho
reditele NPU s uvedenim jeho funkce, datum
podpisu.
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4 Prilohy

1. Rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi, popfipadé dalsi dokumenty (zprava
z reaktivni mise atp.) — kopie (pokud byla VVyborem svétového dédictvi prijata)

2. Zakladni bibliografie za sledované obdobi (abecedni fazeni; formdini poZadavky viz
nize)

3. Prehled témat spojenych se stavem statku majicich ohlas v médiich (televize,
rozhlas, tisk, internet) (formdlini poZadavky viz niZe)

4. Fotodokumentace, popfipadé audiovizualni dokumentace provedenad pro ucely
RMZ (formdlni uprava viz niZe)

5. Mapovd a planova dokumentace provedend pro Ucely RMZ, popt. schéma
zndazornujici mista hlavnich zmén ve sledovaném obdobi (formdini dprava viz niZe)

6. Seznam dalSich vyznamnych fotografii a ostatni obrazové dokumentace statku
za sledované obdobi (mapy, plany, architektonické studie aj.) (s uvedenim mista
uloZeni origindlu; formdlIni poZadavky viz nize)

7. Dalsi prilohy dle poZadavkd uvedenych v kapitolach vyse (provdzat odkazem
na prislusnou kapitolu)

8. RUzné dle typu statku (zarazeni a jejich pocet zistdva na uvdZeni zpracovatele)

5 Rozdélovnik

Rozdélovnik je vymezen zpracovatelem na zdkladé kapitol 3.2 a 3.3. RMZ
za vSechny statky jsou v tisténé a elektronické podobé predavany Ministerstvu
kultury CR (Odbor pamatkové péce, Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 —
Mala Strana) a Ustfednimu pracovisti Narodniho pamatkového Ustavu (Referat
pamatek s mezinarodnim statusem, Valdstejnské namésti 3, 118 01 Praha 1
— Mala Strana), tj. 2 povinna paré. Spravce statku a pfislusny vykonny organ
statni pamatkové péce se pro predani RMZ lisi dle typu statku. Vysledny pocet
paré finalniho vystupu se tak mudZe u jednotlivych statkl rlznit, proto bude
RMZ v tomto pFipadé poskytovana vyhradné v elektronické podobé.
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Poznamky

1 Volné cit. Operacni smérnice k provddéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi, verze
2008, paragraf 49. (Operational Guidelines for Implementation of the World Heritage
Convention. Paris : World Heritage Centre, 2008. / Orientations devant guider la mise
en oeuvre de la Convention du patrimoine mondial. Paris : Centre du patrimoine mon-
dial, 2008.) K tomu té7 KUCOVA, Véra. Svétové kulturni a pfirodni dédictvi UNESCO.
Praha : Narodni pamatkovy Ustav, 2009, s. 58—-59. ISBN 978-80-87104-52-1.

2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Umluva byla pode-
psana v ramci UNESCO v Pafizi dne 16. 11. 1972, v platnost vstoupila dne 17. 12.
1975. Depozitdiem je generalni tajemnik UNESCO. Jako nastupnicky stat CSFR Ceska
republika pistoupila k Umluvé dne 15. 11. 1990 a zivaznou se pro ni Umluva stala
dnem 15. 2. 1991. Text Umluvy a oznameni o piistupu jsou publikovany ve Shirce
zédkon( ¢. 159/1991 Sh.

3 Cit. text Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, cit. v pozn. 2.

4 Poradnimi organizacemi Vyboru svétového dédictvi jsou pro kulturni dédictvi
ICCROM a ICOMOS, pro pfirodni dédictvi IUCN.

5 K pojmu viz samostatna kapitola 2.

6 K tomu Rozhodnuti Viyboru svétového dédictvi WHC-04/28COM.INF13B, s. 1: ,,The
key test for inscription on the World Heritage List is that World Heritage sites are
sites of Outstanding Universal Value (OUV) as defined in Articles 1 and 2 of the World
Heritage Convention.”

7 K tomu paragraf 153 Operacnich smérnic: ,,Vybor pro svétové dédictvi rozhoduje
o tom, zda statek md nebo nemd byt zapsdn na Seznam svétového dédictvi nebo
zda md byt jeho prezkum odloZen i Zadost vrdcena zpét.“ Operacni smérnice, verze
2008, cit. v pozn. 1.

8 Preparing World Heritage Nominations. 1. ed. Paris : World Heritage Centre, 2010,
s. 31. ISBN 978-92-3-104194-5.

9 V prvnich desetiletich zapist nebyl Vyborem svétového dédictvi vypracovan a schva-
len jednotny format prohlaseni mimoradné univerzalni hodnoty.

10 K tomu paragraf 154 Operacnich smérnic: ,KdyZ se rozhodne zapsat statek na Se-
znam svétového dédictvi, prijme Vybor po poradé s Poradnimi organizacemi prohla-
seni o mimorddné univerzdlni hodnoté tykajici se daného statku.” Operacni smérni-
ce, verze 2008, cit. v pozn. 3.

11 Operacni smérnice, verze 2008, cit. v pozn. 3.

12 Operaéni smérnice k provddéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi, verze 2008 :
Operational Guidelines for Implementation of the World Heritage Convention. Paris :
World Heritage Centre, 2008. / Convention concernant la protection du patrimoine
mondial culturel et Naturel. Paris : Centre du patrimoine mondial, 2008.

13 Tato kritéria byla dfive predlozena ve formé dvou oddélenych soubor( kritérii, kri-
téria (i)—(vi) pro kulturni dédictvi a (i)—(iv) pro dédictvi pfirodni. Na svém 6. mimo-
fadném zasedani Vybor pro svétové dédictvi rozhodl zaradit spole¢né deset kritérii
(Rozhodnuti 6.EXT.COM 5.1). Cit. pozn. in Operacni smérnice, verze 2008.

14 Cit. text aktudlniho znéni Operacnich smérnic k provddéni Umluvy o ochrané svéto-
vého dédictvi (verze 2008), par. 77, kritéria viz pfiloha ¢. 1.

15 Prejato z KUCOVA, Véra, cit. v pozn. 1, s. 62.

(foto Jitka Vickova)
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16 Blize k problematice dokument Vyboru svétového dédictvi WHC.07/31.COM/9 (viz
databaze dokumentu na http://whc.unesco.org).

17 Ktomu paragraf 155 Operacnich smérnic: ,Prohldseni o mimorddné univerzalni hod-
noté musi obsahovat vytah z rozhodnuti Vyboru, kterym se potvrzuje, Ze statek ma
mimorddnou univerzdini hodnotu, urceni kritérii, podle kterych byl statek zapsdn,
véetné vyhodnoceni podminek celistvosti a/nebo autenticity a platnd opatreni pro
ochranu a spravu. Prohldseni o univerzdlni hodnoté bude zdkladem pro budouci
ochranu a sprdvu statku.” Operaéni smérnice, verze 2008, cit. v pozn. 1.

18 K tomu paragraf 51 Operacnich smérnic: ,Pfi zdpisu statkd na Seznam svétového
dédictvi Vybor prijimd deklaraci o mimordadné univerzdlni hodnoté (viz odstavec
154), kterda bude predstavovat hlavni voditko pro budouci ochranu a tcinnou spravu
statku.” a paragraf 96 Operacénich smérnic: ,,Ochrana a sprdva statku svétového deé-
dictvi musi zajistit, Ze mimofddnd univerzdini hodnota, podminky celistvosti a/nebo
autenticnosti stanovené pri zdpisu budou do budoucna zachovdny nebo zlepseny.”
Operacni smérnice, verze 2008, cit. v pozn. 1.

19 K pojmu blize napiiklad KUCOVA, Véra. Pamatky svétového dédictvi a jejich manage-
ment plan. Zpravy pamdtkové péce. 2004, roC. 64, €. 5, s. 422—425. ISSN 1210-5538.

20 V souvislosti s Opera¢nimi smérnicemi k provadéni Umluvy Ize citovat reaktivni mo-
nitoring €i sledovani spojené s podavanim tzv. periodickych zprav o stavu svétového
dédictvi. V Ceské republice se individualné pro narodni tGéely uplatriuje systém ro¢-
niho sledovani statkd zapsanych na Seznam svétového dédictvi. V soucasné dobé
je pripravena aktualizace metodiky prezentovana v pfiloze ¢. 7. Dale se mUzZe jedna
o monitoring provadény spravcem statku.

21 K tomuto rovnéz Preparing World Heritage Nominations, cit. v pozn. 8, s. 31.

22 Napfiklad retrospektivni prohldseni mimoradné univerzalni hodnoty statku Horni
udoli stredniho Ryna (Oberes Mittelrheintal), schvalené rozhodnutim Vyboru svéto-
vého dédictvi WHC-11/35.COM/8E, v priloze ¢. 2.

23 Retrospektivni (zpétna) formulace prohlaseni je poZadovana v rozsahu maximalné
1-2 stran formatu A4. Postupu pfi jejim zpracovani se vénuje navod Guidance on the
preparation of retrospective Statements of OUV (July 2010), zpracovali: ICOMOS,
ICCROM, IUCN a UNESCO World Heritage Centre.

24 Operacni smérnice, verze 2008, cit. v pozn. 1, paragraf 79-95.

25 PFejato z KUCOVA, Véra, cit. v pozn. 1, s. 72, kde je tento aspekt detailné komentovan.

26 K tomuto Preparing World Heritage Nominations, cit. v pozn. 8, s. 18.

27 Blize k pfeshrani¢nim a sériovym transnacionalnim statkim Operacni smérnice, ver-
ze 2008, cit. v pozn. 1, paragraf 134—-139.

28 Blize k sériovym statkiim Operacni smérnice, verze 2008, cit. v pozn. 1, paragraf
137-139.

29 Blize k této problematice prace A. Vosahlika cit. v seznamu literatury.

30 Cesko-slovenska federativni republika pfistoupila k Umluvé dne 15. listopadu 1990,
zavaznou se pro ni Umluva stala dnem 15. inora 1991. Od roku 1993 je platnd i pro
samostatnou Ceskou republiku jako ndstupnicky stat CSFR.

31 Nenaplnéna zUstala pouze nominace hradu Karlstejn, ktera byla pfipravena jiz v roce
1991 spolu s prvnimi tfemi mésty, ale po negativnim hodnoceni byla stazena a bude
respektovano doporuceni UNESCO navrh prepracovat s pfiznanim vyrazného podilu
Uprav v 19. stoleti.

32 Termin ,maly pasport” je pracovné pouZivan v praxi Ceské republiky pro oznaéeni
dokumentace vypracované dle jednotné formalni struktury pro podani statku na in-
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dikativni seznam (viz pfiloha ¢. 3; viz Operacni smérnice, cit. v pozn. 1, anglicky:
Tentative List submission format, francouzsky: Format pour la soumission d’une liste
indicative).

33 Jde zejména o Globalni strategii pro dosazeni vyvazeného, reprezentativniho a véro-
hodného Seznamu svétového dédictvi, kterou Vybor svétového dédictvi pfijal v roce
1994 a jejimz cilem je zajistit, aby Seznam skuteéné odrazel riznorodé kulturni a pfi-
rodni dédictvi lidstva.

34 Naptiklad zdmek v Pardubicich, rotunda ve Znojmé, mésto Stramberk & néktera
jeho ¢ast, mésto Pisek, Hradec Kralové, popt. jiné zdaméry oficidlné MK zatim nezasi-
lané.

35 Zapadodesky lazerisky trojihelnik, Zatec — mésto chmele, Televizni vysila¢ a hotel
Jestéd a Kulturni krajina hiebcina v Kladrubech nad Labem.

36 Statky zapsané na Seznam svétového dédictvi v Ceské republice: Historické jadro Pra-
hy (1992), Historické jadro Ceského Krumlova (1992), Historické jadro Tel¢e (1992),
Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore (1994), Kutna Hora: historické
jadro mésta s kostelem sv. Barbory a katedralou Panny Marie v Sedlci (1995), Kulturni
krajina Lednice-Valtice (1996), Vesnice Holasovice (1998), Zahrady a zdmek v Kromé-
fizi (1998), Zamek v Litomysli (1999), Sloup Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci (2000), Vila
Tugendhat v Brné (2001), Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Trebi¢i (2003).

37 Renesancni domy ve Slavonicich, Rucni papirna ve Velkych Losinach, Pamatky Velké
Moravy: Slovanské hradisté v MikulCicich — kostel sv. Markéty v Kop¢anech — zatim
posledni nominace, stazena v roce 2009.

38 Treboriské rybnikarské dédictvi (projedndvano v roce 2005) a Lazné Luhacovice (pro-
jednavano v roce 2008).

39 Podrobnéji jsou téma ptipravy Management Planu a jeho vyznam popsdany v ¢lan-
cich, které byly postupné publikovany v ¢asopise Zpravy pamatkové péce. Naposle-
dy zatim v souhrnném ¢élanku KUCOVA, Véra. Ceska republika a Seznam svétového
dédictvi UNESCO. Zprdvy pamdtkové péce. 2008, roc€. 68, €. 5, s. 434-437, a v reka-
pitulaénim ¢lanku: KUCOVA, Véra; VLCKOVA, Jitka. Koordinace praci pro nominaci
vybranych lokalit Ceské republiky na Seznam svétového dédictvi UNESCO v letech
2006-2010. Zpravy pamdtkové péce. 2011, roc. 71, €. 3, s. 201-202.

40 Clanek €. 12 uvadi: ,Skute¢nost, Ze vlastnictvi pattici ke kulturnimu &i pFirodnimu
dédictvi nebylo zahrnuto do jednoho ze dvou seznamd zminénych v odst. 2 a 4 ¢lan-
ku 11, nebude v Zadném pripadé vykladana tak, Ze nema mimofadnou univerzalni
hodnotu pro jiné ucely nez jsou ty, které vyplyvaji ze zahrnuti do téchto seznamd.”
V anglické originale: ,The fact that a property belonging to the cultural or natural
heritage has not been included in either of the two lists mentioned in paragraphs
2 and 4 of Article 11 shall in no way be construed to mean that it does not have an
outstanding universal value for purposes other than those resulting from inclusion
in these lists.” V ¢lanku €. 11 se pfitom hovoii o Seznamu svétového dédictvi a Se-
znamu svétového dédictvi v nebezpedi.

41 Je to napriklad dlouhodobé zpracovavany projekt Montanregion Erzgebirge (Hor-
nicka oblast Krusnohofi), pfipravovany sousednim Saskem (téma ma Némecko jiz
na narodnim indikativnim seznamu) a nové byly zahajeny konzultace mezi Ceskou
a Slovinskou republikou k zdméru nominovat dilo architekta Josipa Plecnika.

42 Vyjimkou jsou Skalni mésta v Ceském rji, ktera byla v procesu hodnoceni zatim pieve-
dena do agendy tzv. geoparkd, uzemni kategorie, kterda ma rovnéz podporu UNESCO,
sestavovani seznamu a filosofie péce o tato Uzemi jsou vSak ponékud odlisné.
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43 KUCOVA, Véra, cit. v pozn. 1.

44 Prirucka cit. v pozn. 8.

45 Proces zapisu specifickych typ( statkd upravuje Smérnice pro zdpis specifickych typt
statkd na Seznam svétového dédictvi, viz priloha ¢. 4.

46 K tomu paragraf 168 Operacnich smérnic, verze 2008, cit. v pozn. 3.

47 Operacni smérnice, verze 2008, cit. v pozn. 1.

48 Podle paragrafi 108—110 Operacnich smérnic, verze 2008, cit. v pozn. 1.

49 Tato uloha vyplyvé pfimo z § 32 b) a c) zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni.

50 V materidlech Vyboru svétového dédictvi se ¢asto uvadi, ze ,Management Plan je
proces”.

51 Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, Il. Narodni ochrana
a mezinarodni ochrana kulturniho a pfirodniho dédictvi, ¢lanek 4: , Kazdy smluvni
stat uznava, Ze v prvni fadé je jeho povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu, zacho-
vani, prezentovani a predavani budoucim generacim kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi uvedeného v €l. 1 a 2 a nachazejiciho se na jeho Uzemi. Za timto ucelem ucini vie
pti maximalnim vyuZiti svych vlastnich zdroju, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezi-
narodni pomoci a spolupraci, zejména finan¢ni, uméleckou, védeckou a technickou,
jakou bude moci obdrzet.”

52 Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, VII. Zprévy, ¢lanek 29:
, 1. Smluvni staty budou informovat ve zpravach, které predlozi generalni konferenci
UNESCO v terminu a zplsobem, jaky tato stanovi, o pravnich a administrativnich
opatrenich, ktera pfrijaly, a o ostatnich opatfenich, jez podnikly za ucelem provadéni
této Umluvy, spolu s podrobnostmi o zku$enostech, je? ziskaly v této oblasti.”

53 Prvni cyklus predkladani periodickych zprav pro region Evropy a Severni Ameriky,
jehoi je Ceskd republika soucésti, probéhl v letech 2004-2005 pro statky zapsané
na Seznam do roku 1998. Dalsi bude nasledovat v letech 2012—-2014 za vSechny
dosud zapsané statky. DalSimi regiony jsou: Afrika; arabské staty; Asie a Tichomofri
(vcetne Austrdlie); Latinska Amerika a oblast Karibiku.

54 V Seznamu bylo k roku 2011 zapséno na Gzemi Ceské republiky celkem 12 statkd,
a to vyhradné kulturni povahy. Jejich vycet je uveden v pozn. 36.

55 Do roku 2002 byly samostatnymi pamatkovymi Ustavy v pfislusnych krajich.

56 Zpravy zatim napfriklad nereflektovaly tu skutecnost, Ze do procesu péce o Svétové
dédictvi vstoupily kompetence krajskych uradd. Stejné tak neni jednotné pro zpravy
vyuzivana ta pozitivni skute¢nost, e Ministerstvo kultury CR od roku 2008 otevielo
vyznamny novy nastroj pro finan¢ni podporu kulturnim statkim zapsanym na Se-
znam svétového dédictvi. Ceska republika v poslednich letech ziskala také zkusenosti
s tzv. reaktivnim monitoringem, tedy pfipravou informaci pro Centrum svétového
dédictvi na zakladé rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi ke konkrétnimu statku.

57 BliZe k jeho strukture kapitola 4 a pfiloha ¢. 6.

58 Naptiklad aktudlni podklady Ustavu Gzemniho rozvoje v Brné, ktery shromazduje
udaje, které instituce statni pamatkové péce nesleduji, jako je obyvatelstvo, bytovy
fond, infrastruktura a podobné.

59 Zakladni struktura zpravy je prezentovana v priloze ¢. 7. Pro formalni sjednoceni
zprav v ramci NPU jsou jesté nastaveny jednotné principy formélni Gpravy dokumen-
th (pismo, velikost obrazkd, vazba atp.), coZ pro ucely této publikace nebylo do pfi-
lohy zafazeno. V navrhu metodiky je téZ navrhnut postup zpracovani RMZ a zavazné
terminy pro jeji predkladani a projednani.
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60 Tento text je prilohou Operaénich smérnic k Implementaci Umluvy o ochrané svéto-
vého kulturniho a prirodniho dédictvi. Pro Ucely této publikace jej preloZila Véra Ku-
Cova. Myslenkova slozZitost odpovida obsahové hutné povaze originalu (pozn. ed.).

61 Mini se ¢lenské staty Umluvy o ochrané svétového dédictvi.

62 Pro orientaci uvadime na tomto misté i anglicky origindl nazvu jednotlivych komen-
tovanych specifickych typu statkd, dale nejsou jiz tyto pojmy v cizojazy¢né podobé
opakovany.

63 Vybor miZze v pristich letech vypracovat doplnujici instrukce i pro dalsi typy statka.

64 Text prilohy je z roku 2008.

65 Tento text byl zpracovan skupinou expert pro kulturni krajiny (La Petite Pierre,
Francie, 24.-26. Fijna. 1992; viz dokument WHC-92/CONF.202/10/Add); text byl
nasledné schvalen k zarazeni do Operacnich smérnic Vyborem svétového dédictvi
na jeho 16. zasedani (Santa Fe 1992) (viz dokument WHC-92/CONF.002/12).

66 Tento text byl zahrnut do Operacnich smérnic v lednu 1987 v navaznosti na debatu
Vyboru na jeho 8. zasedani (Buenos Aires, 1984) na zakladé zavérl expertni porady
k tématu historickych mést, ktera se konala v Pafizi ve dnech 5.—7. zafi 1984 a byla
organizovana ICOMOS.

67 Expertni jednani o , Kanalech dédictvi“ (Kanada, 15.-19. zafi 1994); viz dokument
WHC-94/CONF.003/INF.10 projedndvany nasledné Vyborem svétového dédictvi
na jeho 19. zasedani v Berliné (viz dokument WHC-95/CONF.203/16).

68 Expertni schiizka na téma ,Cesty jako soucéast naseho kulturniho dédictvi” (Madrid,
24.-25. listopadu 1994) (viz dokument WHC-94/CONF.003/INF.13) projednavany
nasledné Vyborem svétového dédictvi na jeho 19. zasedani v Berliné (viz dokument
WHC-95/CONF.203/16).

69 Pojem ,,statek” je v dokumentu pouzivan v kontextu s anglickou i francouzskou ter-
minologii; Ize jej vztadhnout jak na pamatkové chranéna dzemi, tak na jednotlivé pa-
matky.

70 Termin ,,plan nakladani se statky zapsanymi na Seznam svétového dédictvi“ vychazi
z navrhu v pfipominkach ref. UNESCO MK CR. A¢koliv je zde uveden jako ¢esky ekvi-
valent, neni v dokumentu dale pouzivan a je uprfednostriovana kratsi anglicka verze
Management Plan.

71 Pojem Operativni opatreni je zde uveden ve smyslu vyznamu anglického pojmu Ac-
tion Plan (nékdy nepresné prekladaného jako ,,akéni plan®).

72 Pro Ucely textu je uZivano v souslovi ,Svétové dédictvi” velké pismeno na jeho po-
&atku, a to z dGvodu, aby se tak vymezil termin ukotveny Umluvou (World Heritage).

73 Veskerd posouzeni zmén jsou v RMZ provadéna s udaji v dokumentaci pfi zapisu
statku na Seznam svétového dédictvi.

74 Spravce statku a pfrislusny orgdn SPP jsou urCovany na zakladé typu statku, a to
v kontextu kapitol 3.2 a 3.3.

75 Pro oznaceni ,,mimoradné univerzalni hodnoty” je dale uzivana téz zkratka OUV
z anglického originalu ,,outstanding universal value”.

76 Sledované obdobi predstavuje v textu RMZ pfislusny kalendarni rok, za ktery je sta-
tek sledovan (viz kapitola 1.4).

77 ,,Docasny indikdtor” je uvadén vyhradné pro ucely docasnych akci, tj. po jasné vyme-
zeny Casovy Usek.

78 Funkce spravce statku se lisi podle typu statku, tj. zda se jedna o individualni objekt,
komplex budov, ¢i plosné chranéné uzemi. U individualniho objektu maze byt sprav-
cem statku napfiklad kastelan, v pripadé plosné chranéného Uzemi administrator
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Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych
z0n atp.

79 Néktera rozhodnuti Vyboru jsou hromadna, a tudiz se dotykaji vice statkd, proto je
nutno i tato rozhodnuti jmenovat.

80 Ucelem akéniho planu je detailngji rozpracovat pldnované postupy pro napliiovani
koncepce turismu (cestovniho ruchu).

81 ,Naraznikova zona“ je uzivana v doslovném prekladu anglického , buffer zone“, aby
se tak odlisila od pojmu ,,ochranné pasmo*“, ktery je vymezen Ceskou legislativou (za-
kon ¢. 20/1987 Sb.). Z hlediska pozadavk( na vymezeni tzv. ,buffer zone” neni toto
pasmo vzdy shodné se skutecnym ochrannym pasmem nemovité kulturni pamatky
¢i plosné chranéného tzemi dle zakona ¢. 20/1987 Sh.

Historické jadro Prahy s dominantou chramu
Panny Marie pred Tynem (foto Karel Kuca)
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